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Radts publisering av Kommunerevisjonens rapport om Lindebergsakene

1. Innledning og konklusjon

Jeg viser til e-post {ra Siv Songedal 4.2.2014 il Kommuncadvokatens postmottak. P4 vegne av
Forretningsutvalget bes det om at Kommuneadvokaten vurderer hvilke sanksjonsmuligheter
forretningsutvalget/bystyret har overfor Redt/Redts bystyremedlem Bjsmar Moxnes etter at Rodt
publiserte tilnmrmet hele Kommunerevisjonstapporten i Lindebergsakene pd sin hjemmeside.
 Videre bes det om Kommuneadvokatens vurdering av konsekvenser publiseringen kan ha i forhold
til de folkevalgtes innsynsrett, jf. brev fra Kontrollutvalget datert 30.1.2014.

Min konklusjon, som felger av vurderingen nedenfor, er kort oppsummert:

o Basert pA de opplysninger jeg har, ma det legges til grunn at Bjarnar Moxnes har brutt
straffeloven § 121, ved & ha publisert personopplysninger som cr undergitt taushetsplikt
etter forvaltningsloven § 13

s Det er dermed grunnlag for & anmelde han til politiet. Jeg kan ikke se at det finnes andre
rettslige sanksjoner pga. brudd p4 lovbestemt taushetsplikt begdit av en folkevalgt
representant,

s Det er ingen anmeldelsesplikt, og det er opp til forretningutvalget/bystyret & ta stilling til
om han skal anmeldes.

o Det kan ikke anses for & veere gitt en instruks om taushetsplikt, og det foreligger dermed
ikke noe instruksbrudd fra Bjsrnar Moxnes sin side som gir grunnlag for sanksjon mot han.

» Publiseringen kan ha som konsekvens at en i sterre grad vil eller ber falge hovedregelen i
innsynsreglementet, og ikke gir de folkevalgte kopi av dokumenter som inneholder
taushetsbelagte opplysninger. I stedet ma de f& anledning til & lese taushetsbelagte
dokumenter i forbindelse med det aktuelle metet. Dette mi praktiseres likt for alle
representantene i den enkelte komité eller i bystyret.
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2. Hvilke sanksjonsmulighcter har forretningsutvalget/bystyret overfor Radt/Radts
bystyremedlem?

2.1 Anmeldelse

Jeg vil ferst vurdere om det foreligger grunn til 4 mistenke Bjornar Moxnes eller Redt for & ha
begatt et straffart forhold, som gir grunnlag for & anmelde forhioldet til politiet.

2.1.1  Siraffeloven § 121

Straffeloven § 121 sier at ™...den som krenker taushetsplikt som i henbold til lovbestemmelse eller
gvldig instruks folger av hans tjeneste eller arbeid for stailig eller kommunalt organ, straffes med
boter eller med fengsel inntil 6 méneder ™. Skyldkravet er grov uaktsomhet eller forsett.

Bestemmelsen rammer altsi brudd pa taushetsplikt enten den er fastsati i lov eller gyldig instruks,
Den sentrale bestemmelsen om lovbestemt taushetsplikt er forvaltningsioven § 13, hvor den
aktuelle passus i ferste ledd lyder:

*Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for el forvaliningsergan, plikier d hincdre at andre
Jar adgang eller kjennskap 1il det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om:

t

1) noens personlige forhold. eller...’

Selv om angivelsen av hvem straffeloven § 121 og forvaltningsloven § 13 forste ledd retter seg
mot er noe forskjellig formulert, er det forutsatt i forarbeidene og lagt til grunn 1 litteraturen at
bestemmelsen retter seg mot samme personkrets, se OL prp. nr. side 31 og side 164 annen spalte,
og Bratholm/Matningsdal: Steaffeloven, kommentarutgave ([995) side 132.

En bystyrerepresentant md anses som en som utfarer “ljeneste for el.. forvaltningsorgan ", og vil
dermed vare omfattet av parsonkretsen som forvaltningsloven § 13 retter seg mot. Jep viser til at
forvaltningsorgan er definert i forvaltningsloven § 1 som “ethvert argan for stat eller kommniune™.
Det er ingen holdepunkter i litteratur eller forarbeider for at bystyret ikke skal vare omfatiet av
uttrykket forvaltningsorgan, efler for at bystyrerepresentanter ikke skal vere omfattet av
persankretsen som omfaties av § 13 ndr de opptrer i egenskap av bystyrerepresentant.

PA tilsvarende vis vil bystyremedlem vare omfattet av den liknende angivelsen av personkrets i
straffeloven § 121 - "folger av hans tjeneste... for kommunalt organ”.

E1 politisk parti som sédan vil derimot ikke vare omfattet av personkretsen i forvaltningsloven
§ 13. Partiet Redt kan dermed ikke ha taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13.

Jeg legger etter dette til grunn at en bystyrerepresentant er underlagt taushetsplikten som folger av
forvaitningsloven § 13, og kan straffes etter straffeloven § 121 ved brudd pi § 13.

2.1.2 Foreligger dei brudd pd taushetsplikten etter forvaliningsloven § 13?
Jeg vil n& vurdere om Bjornar Moxnes har brutt taushetsplikten i forvaltningsloven § 13,
Jeg har forstatt det slik at Bjornar Moxnes har fatt Kommunerevisjonens rapport i Lindebergsakene

i usladdet versjon i kralt av sin rolle som bystyrerepresentant. PA bakgrunn av begrunnelsen som
Bjemar Moxnes har gitt for publiseringen pd Radis internettside, legger jeg videre til grunn at
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Moxnes har hatt en direkte rolle i beslutningen om & publisere rapporten i tilnermet usladdet
versjon pd internett.

Hvorvidt partiet Radt eller Bjernar Moxnes ogsé kan ha fatt rapporten fra annet hold, vet jeg ikke.
Etter mitt syn vil ikke dette ha betydning for vurderingen av om Moxnes har brutt
forvaltningsloven § 13. Bestemmelsen palegger Moxnes en plikt til & hindre at andre far kunnskap
om taushetsbelagte opplysninger som han har fitt i forbindelse med sitt verv som
kommunestyrerepresentant. At han eventuelt ogsd har fatt rapporten en ekstern kilde, og at det
eventuelt teknisk sett er rapporten fra den eksterne kilden som er publisert, gir han ikke rett til 4
spre opplysningene dersom de er taushetsbelagt.

Forvaltningsloven § 13 m4 forstds slik at det er innholdet i opplysningen som er avgjerende for om
opplysningen er underlagt taushetsplikt. Det forhold at kommunen og fylkesmannen har
konkludert med at deler av opplysningen i rapporten er underlagt taushetsplikt, er dermed ikke i
seg selv avgjgrende for hva som rettslig sett er taushetsbelagt etter § 13.

Det springende spersmal er etter dette om noen av de opplysninger som Redt/Moxnes har publisert
skal regnes som opplysninger om “noens personlige forhold".

Begrepet er upresist. Det falger av teori og praksis at hvilke forhold som er personlige, ma
avgjeres konkret med utgangspunkt i hvilke opplysninger som det er vanlig & enske & holde for seg
selv. Vurderingen tar med andre ord utgangspurkt i en objektiv norm.

I Justis- og politidepartementets "Reftleiar til offentleglova” side 79 uttales det bl.a. folgende om
hvilke momenter som inngar i vurderingen av hva som ligger i begrepet "noens personlige
Jforhold”:

* vurderingen av om opplysningar er omfatta av teieplikt eller ikkje, md ein mellom anna
leggje veki pé om opplysningane ~ Gleine eller saman med andre tilgjengelege
opplysningar ~ kan skade eller utlevere ein person, om opplysningane er gitt { trumal, og
om utlevering kan skade tilliten til forvaltninga, slik at det blir vanskeleg & hente inn
naudsynte opplysninger i fremtidige saker. Vidare ma ein leggje vekt pd kva interesse
almenta har i a gjere seg kjent med opplysningane.”

I var sak er det serlig helseopplysninger, opplysninger knyttet til mulig straffbare forhold og
opplysninger knyttet til enkeltes arbeidsforhold som reiser sporsmél om taushetsplikt.

I rettlederen er det pa side 79 papekt at "opplysningar om fysisk og psykisk helse, seksuell legning,
kjensleliv og personleg karakter elles” er typisk eksempel pd opplysninger om noens personlige
forhold.

I rettlederen pé side 82 er det lagt til grunn at lovbrudd som er gjort i sammenheng med uteving av
et yrke som det er knyttet serlig tillit til, slik som helsepersonell, som utgangspunkt ikke vil vere
undergitt taushetsplikt. Det heter videre at det i mange tilfeller vil vare taushetsplikt pd
mistankestadiet.

Nér det gjclder ansettelsesforhold, fremholder veilederen i punkt 82 at siden offentlig ansatte skal
ivareta allmenne interesser, er taushetsplikten for opplysninger knyttet til arbeid for det offentlige
snevrere enn ellers. 1 veilederen legges det til grunn at opplysninger om at en offentlig

tjenestemann har fatt en tjenesterelatert reaksjon, ikke blir regnet som et personlig forhold. Det vil
vare anledning & opplyse om den direkte arsaken til reaksjonen, men ikke om de nzrmere forhold
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som ligger bak dexsom de sier noe om tjenestemannens personlig karakter. Jeg vil tilfoye at efter
mitt skjonn tilsier dette at opplysninger om at det har vaert vurdert & gi tjenstlige reaksjoner
normalt ma anses som opplysninger om noens personlige forhold dersom det endte med at fjenstlig
reaksjon ikke ble gitt. De fleste ansatte vil nok foretrekke 4 holde slike opplysninger for seg selv,
og allmenne interesser tilsier ikke at opplysninger om at en offentlig arbeidsgiver har vurdert -
men ikke gjennomfort - & gi tjenestelige reaksjoner, skal vere offentlig.

Jeg vil srlig peke pa at rapporten om Lindebergsakene er resultat av en granskning i to komplekse
saker med mange involverte personer og interesser. Det er en forutsetning for at slike granskninger
skal bli best mulig at berarte personer vil snakke apent med granskerne og utleverer
dokumentasjon. Dette er et hensyn som kan tilsi at grensen for hva som skal anses som "rnoens
personlige forhold" heller trekkes videre, enn snevert.

Jeg vil videre peke pd at en granskningsrapport samler og vurderer en stor mengde opplysninger,
og at enkelte personer kan vaere omtalt flere steder, i forskjellige sammenhenger. Det kan tenkes at
enkelte opplysninger isolert sett ikke kan anses for opplysninger om "noens personlige forhold",
men at en vil konkludere annerledes nar en ser opplysningene samlet, fordi summen av dem er
utleverende.

Jeg er i det vesentlige enig i de vurderinger som Fylkesmannen har gjort i vedtak av 16.1.2014 om
hvilke deler av rapporten som er undergitt taushetsplikt. Siden det kan vare vanskelig & trekke
grensen for hva som skal regnes som "noens personlige forhold"”, kan naturlig nok enkelte av de
vurderingene som er gjort diskuteres. Redt har i sin begrunnelse sitert to passusser som partiet
mener ikke er undergitt taushetsplikt, og som har vart hemmeligholdt. Jeg kan vaere enig i at det er
noe usikkert om disse passusene kan regnes som opplysninger om “noens personlige forhold”. Jeg
mener den forste passusen antagelig er undergitt taushetsplikt, crmmenmssmmeEREEEE B S

e et

o s Perimot er 108 MOk B L Thed ROt T At den andre passusen 1
undergitt taushetsplikt. Passusen beskriver tjenstlige reaksjoner som ble gjennomfoert overfor
offentlige ansatte, og jeg kan ikke se at det foreligger spesielle forhold som tilsier at man skal

fravike utgangspunktet om at slike opplysninger ikke er undergitt taushetsplikt.

Jeg mener imidlertid at det hersker lite tvil om et en rekke av de andre opplysningene som
Redt/Moxnes har publisert, er opplysninger om “noens personlig forhold", og dermed i
utgangspunktet er undergitt taushetsplikt etter § 13. De mest sldende eksemplene er:

YRR,

- Paside 77 folgende gjengis store deler av vedlegg 3, som handler om disiplinzere
reaksjoner. Det ble gitt varsier om forskjellige typer disiplinzre reaksjoner, men flere av
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dem ble ikke gjennomfort. Beskrivelsene av hendelsesforlapet er til dels detaljerte. Jeg
mener, som nevnt over, at det neppe er grunnlag for & unnta opplysninger om at
enkeltpersoner ble suspendert. Men jeg mener at Redt/Moxnes klart gér for langt ndr de
publiserer s& mye som knytier seg til enkeltes arbeidsforhold.. Jeg viser til det jeg har sagt
over om at opplysninger som knytier seg til tjenstlige reaksjon som ikke gjennomfores, m
anses for & veere undergitt taushetsplikt,

Taushetsplikten etter § 3 er ikke absolutt. [ de etterfolgende bestemmelsene er det gitt forskjellige
unntak. Jeg mener at ingen av unntakene gir grunnlag for & utlevere opplysningene som var sladdet
i et slikt omfang som RedyMoxnes har gjort. Jeg vil i det fzlgende gd inn pd de mest aktuelle
unntaksbestemmelsene,

Etter § 13a farste ledd nr. 2 er taushetsplikt etter § 13 ikke il hinder for at opplysninger brukes ndr
behovet for beskyttelse ma anses varetatt ved at individualiserende kjennetegn utelates. Alle navn
p ansaite og pasienter i rapporten er anonymisert. Jeg mener at dette ikke er tilstrekkelig for &
ivareta behovet for beskyttelse. (Jeg skyter inn at denne problemstillingen ikke er aktuell med
tanke pa beskyttelse av personopplysninger som gjelder Stig Bemntsen, ettersom jeg har skjent at
han har samtykket til identifisering. Opplysningene om han er da ikke undergitt taushetsplike, jf.
forvaltningsloven § 13a forste ledd nr. 1). [ veilederen til offentlighetsloven pé side 89 stér det bl.a.
falgende kommentar til § 13a ferste ledd ar. 2:

"Vidare kan del innebere problem & appnd ei tilstrekkelig individualisering der del er tale
om opplysningar fré mindre miljo. Dette gjeld bade for statistiske opplysningar, dd
grunnlaget for statistikken kan vere lite, og for opplysningar som er anonymiserte.”

Selv om de ansatte og pasienter er anonymisert | rapporten, er det en dpenbar og reell fare for at
personer med noe kjennskap til sykehjemmet, vil kunne noste seg frem til hvem de anonymiserie
personene er. A identifisere de ansatte er relativt enkelt, ettersom titler ikke er anonymisert. Det
krever noe mer kjennskap til forholdene for & neste seg frem til hvem pasientene er. Til giengjeld
er opplysningene om pasientene desto mer folsomme, hvilket tilsier desto sterre behov for vern
mot at opplysningene kommer ut, Denne nosteproblematikken har Redt ikke problematisert isin
begrunnelse for publisering av rapporten. Resultatet av publiseringen er at en stor krets av personer
far tilgang til personopplysninger som de ellers ikke ville hatt.

Jeg vil ikke utelukke at enkelte av de sladdete opplysningene som Radt har publisert kan vare
omfattet av unntaket i § 13a forste ledd nr. 2, men dette er i s& fall et begrenset antall opplysninger.

Etter § 13a forste ledd nr. 3 er taushetsplikten heller ikke til hinder for:

" ..af opplysningene brukes nar ingen berettiget interesse lilsier al de holdes hemmelig, fieks.
nér de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder.

Radt har begrunnet offentliggjeringen bl.a. med at:

"Per dags dalo er det ingen grunn lil & sladde beskrivelser eller Jfaktaopplysninger som
byréden eller Sykehjemsetaien allerede har offentliggjort ved d gi innsyn i andre dokumenter.
Flere slike innsynssaker er avgjort etter at Kommunerevisjonen leverte sin rapport.”

Jeg har ikke detaljert kiennskap til hvilke opplysninger det ellers er gitt innsyn i. Jeg holder det
som usannsynlig at byrden eller Sykehjemsetaten har gitt innsyn i personopplysninger i et siikt
omfang som Redt/Moxnes har gjort ved publiseringen. Jeg finner videre grunn til 4 gjengi fra
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Fylkesmannens avstuttende bemerkninger i vediak av 30.8.2013, hvor Fylkesmannen tok stitling til
klage over begjering om innsyn i Kommunerevisjonens forelopige rapport i Lindebergsakene:

"1 et slila sakskompleks som deite, behandies saken av en rekke ulike offentlige organer, som
alle skal undersoke ulike sider av saken. Det vil utarbeides en rekke offentlige dokumenter, sont
vil kunne vinkles og utformes pa ulik méte. Dette innebeerer at selv om enkelte dokumenter er
gjort gffentlige kan méten opplysningen fremgaér, hvilke vurderinger som knylter seg il
opplysningene og lignende medjore at andre dokumenter likevel unntas. Al man har fait tiigang
til en opplysning giennom et bestemt dokument, betyr derfor ikke at man har ubetinget krav pa
aile dolwmenter der opplysningene gjentas. ™

Utalelsen illustrer at en berettiget interesse kan tilsi at opplysninger i rapporten holdes hemmelig,
selv om de kan veere tilgjengelig andre steder. Samlet sett mé det legges til grunn at unntaket i

§ 13a forste ledd nr 3 bare kan veere aktuelt for et helt begrenset antall av de opplysningene som er
publisert.

P4 bakgrunn av gjennomgangen over, mener jeg det det ma legges til grunn at Bjernar Moxnes
objeltivt sett har brutt steaffeloven § 121, if. forvaliningsloven § 13 farste ledd nr. 1,

Bjernar Moxnes har selv pitt en begrunnelse for publiseringen pa intemett, og det ma [egges til
grunn at han handlet forsettlig.

Villfarelse om rettsregler kan, dersom villfarelsen er unnskyldelig, lede til straffefrihet. Jeg kan
ikke se at det forelipger forhold som tilsier at Bjornar Moxnes har veert i uanskyldelig
rettsvillfarelse. At Moxnes eventuelt har en annen oppfatning enn hva som er riktig om hvor
grensene for taushetsplikten skal trekkes, medforer ikke at han var i unnskyldelig rettsvillfarelse.

Ut fra de opplysninger jeg har, mener jeg at det ma legges til grunp at Bjernar Moxnes har
overtrddt straffeloven § 121, ved at han har brutt taushetsplikten i forvaltningstoven § 13 forste
ledd ar. 1.

2.2 Brudd pa gyldig instruks?

Straffeloven § 121 rammer som nevnt ogsd brudd pd "gyldig instruks”. Bt spersmal som reiser seg,
er om det forhold at rapporten er unntatt offentlighet kan anses som en pyldig instruks til de
folkevalgte om taushetsplikt.

"Reglement for de folkevalgtes innsynsrett”, vedtatt 55,1999, sist endret ved Bystyrets vedtak
26.9.2012, punkt 5.3. forste avsnitt, lyder:

"Folkevalgte plikier & bevare tausher om applysninger og dokumenter som er undergilt
taushetsplikt i medhold av lov. Qvertredelse av taushetspliki kan siraffes etler siraffeloven
§i2.”

I kommentar til bestemmelsen, inntatt i "Samlet rundskriv om reglement for de jfolkevaigtes
innsynsrett”, vediatt 28.5.2004, stdr det pA side 4:

PPki. 5.3 innehold! tidligere insirukser om taushetsplikt for folkevalgte nar de fikk innsyn i
applysninger og dokumenier unntalt offentlighet etier offl. §§ 5 og 6 og ved forhandlinger
Jor lukkede dorer. Endringen av 04.04.2001 innebar opphevelse av de nevnte instrukser, og
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bestemmelsen begrenser seg heretter til & konstatere ar de folkevalgle plikter & bevare
taushet om opplysninger og dokumenter som er undergit! taushetsplike i medhold av fov. "

Innsynsreglementet neyer seg altsd med & vise til lovbestemt taushetsplikt, og kommentaren viser
at tidligere instruksregler om taushetsplikt er fernet.

Det forhold at deler av rapporten var unntatt offentlighet kan etter dette ikke i seg selv anses som
en gyldig instruks om taushetsplikt,

Jeg vil for ovsig bemerke at hvorvidt det er adgang til & gi en instruks om taushetsplikt til
kommunalt folkevalgte, er tvilsomt. 1 boken "Munnkurv pd folkevalgte? Taushelsplike etter
siraffeloven § 121 for kommunale folkevalgte pé grunnlag av "gyldig instruks" av Ronny Lund er
det pa side 153 konkludert med at det ikke er grunnlag for instruksjonsmyndighet overfor de
folkevalgte i kommunen nir det gjelder taushetsplikt. Jeg gr ikke neermere inn pd spersmalet om
det er adgang til 4 gi instruks til folkevalgte om taushetsplikt, ettersom jeg uansett ikke kan se det i
vér sak er gitt noen instruks om taushetsplikt.

Jeg finner grunn til & presisere at siden Bjemar Moxnes ikke var undergitt noen instruks om
taushetsplikt, var det ikke straffbart av Moxnes & publisere de deler av rapporten som utelukkende
var unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 12 bokstav ¢. Deler av det sladdete
materiale kunne han dermed lovlig publisere.

23 Personopplysningsloven

P4 bakgrunn av konklusjonen over, har jeg valgt 4 ikke vurdere om forholdet i tillegg kan vare
straffbart etter personopplysningsioven.

2.4 Bar lovbruddet anmeldes til politiet?

Kommunen har ingen lovbestemt plikt til 4 anmelde mulige lovbrudd. Jeg er heller ikke kjent med
at det foreligger kommunale instrukser som legger foringer for vurderingen av om brudd pa
taushetsplikten skal anmeldes. Man har pd dette omrédet ikke tilsvarende instruks som kommunen
har for okonomiske misligheter, inntatt i Instruks for saksbehandling i saker om akonomiske
uregelmessigheter og misligheter | Oslo kommune.

Om forholdet skal anmeldes, ma dermed avgjeres pa bakgrunn av et konkret skjonn.

Forretningsutvalget har i brevet av 30.1.2014 blant annet pekt pd at publiseringen forst og fremst
rammer de beraric pasienter, detes prerende og ansatie pa sykehjemmet, Det er videre pekt pa at
brudd pi taushetsplikten vil kunne ramme Kommunerevisjonens arbeid, siden
Kommunerevisjonen er avhengig av tillit for & f& nedvendige opplysninger, og denne tilliten
avhenger av at taushetsbelagte opplysninger ikke offentliggjeres. Dette er relevante hensyn & ta i
betraktning ved vurderingen av om forholdet skal anmeldes.

Det mé legges til grunn at Bjsmar Moxnes var klar over at bide Finanskomiteen og Fylkesmannen
hadde vurdert at deler av rapporten var undergitt taushetsplikt. Etter mitt syn er det et skjerpende
moment at han til tross for dette har valgt & gd ut med opplysningene.

2.5 Kommunale sanksjoner?

Jeg har ghtt giennom "Reglement for bystyret”, "Reglement for bystyrekomireene " og "Reglement
for de folkevalgtes innsynsreti”, og kan ikke se at disse hjemler sanksjoner mot folkevalgtes brudd
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pd lovbestemt taushetsplikt. Jeg har ikke funnet andre reglementer som det kan vare naturlig &
tenke seg har sanksjonsbestemmelser for brudd pa taushetsplikt,

Jeg kan dermed ikke se det foreligger grunniag i interne, kommunale regler for formelle sanksjoner
mot folkevalgtes brudd pa taushetsplikten.

3. Konsekvenser publiseringen kan ha for de folkevalgtes innsynsrett

Forretningsutvalget har bedt om Kommuneadvokatens vurdering av konsekvenser publiseringen
kan ha i forhold til de folkevalgtes innsynsrett. Jeg forstdr spersmilet slik at det enskes en
vurdering av om denne saken mé fA konsekvenser for hvilke dokumenter de folkevalgte gis innsyn
i, eller maten innsynsretien gjennomfores.

Hvordan de folkevalgte skal gis innsynsrett, er regulert i "Reglemeni for de folkevalgtes
innsynsretl” punkt 6, som lyder:

"Innsyn i dokumenter unntant offentlighet skal normalt gis ved wilevering av kopi. Innsyn i
dokumenter med tausheishelagte opplysninger glennomfores ved al de folkevalgte i
“vedkommende organ enten gis anledning til & lese dokumente! forut for motel, eller under
moiel | vedkommende organ, med mindre organel eiler el enstemmig arbeidsutvalg fatier
vedtak om annen innsynsmdate.”

Dokumenter som inneholder taushetsbelagie opplysninger skal alltid vare unntatt offentlighet. Det
folger dermed av punkt 6 at innsyn i dokumenter unntatt offentlighet som ikke inneholder
taushetsbelagte opplysninger normalt kan pgis ved utlevering av kopi. Hovedregelen for
doknmenter med taushetsbelagte opplysninger er derimot at det ikke skal gis kopi; de folkevalgte
m3 lese dokumentet i forkant av cller under matet. Det dpnes imidlertid for at det kan fattes vedtak -
om annen innsynsmate, og et slikt vedtak kan ga ut pd at det kan gis innsyn ved utlevering av kopi.

Jeg har skjent det slik at Bjernar Moxnes fikk utlevert kopi av hele rapporten i forbindelse med at
Helse- og sosialkomitéen behandlet den, Jeg er ikke kjent med om det i forkant av at rapporten ble
utlevert ble fattet et vedtak om annen innsynsmite, slik punkt 6 krever ved utlevering av
dokumenter med taushetsbelagte opplysninger.

Redt/Moxnes’ publisering viser at en ikke kan ta for gitt at folkevalgte representanter forholder seg
lojalt til de vurderinger som er gjort om hvilke opplysninger som er undergitt taushetsplikt. Den
enkleste miten 4 forhindre at noe tilsvarende skjer igjen, er ved 4 felge hovedregelen i punkt 6 om
at de folkevalgte ikke gis kopi av dokumenter med tnushetsbelagte opplysninger, men heller ma
lese dokumentenc i forkant av elfer under matet. Rent praktisk kan dette ordnes ved at
representantene fr kopi av hele dokumentet hvor det som er undergitt taushetsplikt er sladdet, og
at de deretter fir lese hele dokumentet i forbindelse med metet.

Innsynsretten mé etter mitt syn gjennomfores likt for alle representantene. lnnsynsreglementet
apuer ikke for at enkelte representanter “svartelistes” og bare far lese hele dokumentet i forbindelse
med metet, mens andre fac kopi i forkant,

Derimot ma det ved vurderingen av om det skal fattes vedtak om annen innsynsmate {slik som ved
& gi kopi), vere adgang (il & legge vekt pd hvilken erfaring man har med de aktuelle
representantene som sitter i organet og particne de representerer. Dersom erfaringen er at
representantene i organet respekierer taushetsplikien, er det mindre betenkelig 4 treffe vedtak om &
gi innsyn ved kopi, enn dersom det i det aktuelle organet sitter representanter som enten selv, eller
er fra et parti, som ikke har respektert taushetsplikten ved tidligere anledninger.
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Det ligger i koriene at selv om en stammer inn pd utleveringen av dokumenter med
taushetsbelagte opplysninger, vil ikke dette kunne hindre at folkevalgte representanter bringer
opplysningene videre. Hvis en skal gardere seg mot at taushetsbelagte opplysninger bringes videre,
mé& en enten begrense folkevalgtes innsyn i slike opplysninger, eller veere mer tilbakeholden med &
oppgi personopplysninger i kommunale dokumenter. Ingen av disse alternativene er vel enskelige,
og det 4 begrense politikernes innsynsrett vil lett kemme i konflikt med lovmessige skranker.

K deds

Dersom det er yterligere spersmal eller behov for avklaring, er det bare 4 ta kontakt pa tlf. 988
08 576 efler anders.matheson.hegna@kao.oslo.kommune.no

Med hilsen
KO

ndvokat






