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Koncernservice

M Personalejura og Forhandling
M

Statsforvaltningen, Tilsynet
Storetorv 10
6200 Aabenraa

Udtalelse vedr. Tilsynets sagsar. 2014-209237

Personalejura og Forhandling har den 12. oktober 2015 modtaget
Statsforvaltringen, Tilsynets brev dateret den 9. oktober 2015 med
anmodning om udtalelse til Folketingets Ombudsmand — Kommunens
sagsnr, 2014-0194344 vedr. anmodning om indbringelse af afgorelse
for Tilsynet. Sagsnr. 2014-0185460 er sagnr. pd den oprindelige
aktindsigtsanmodningssag,

Folketingets Ombudsmand anmoder Kobenhavns Kommune om en
udtalelse til kommunens sag om aktindsigt i personaleoplysninger, og
Folketingets Ombudsmand beder kommunen i sin udtalelse forholde
sig til det, som Nils Mulvad har anfert i klagen vedrerende
anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 11.

Koncernservice skal i relation hertil anfore, at der er anmodet om
aktindsigt i1 “datagrundlaget for en rapport om lenninger for
chefhiveau 2 og 3 — beriget med navn og evt. afdeling, hvad der nu
kan lade sig gare og herefter med fjernelse af cpr.nr.”.

En anmodning om aktindsigt i bdde navn og lenoplysninger (p4 en
eller flere specifikke personer) vil, efter Koncernservices vurdering,
veere at betragte (ogsd) som en anmodning om aktindsigt i
personalesagen, jf. offl § 21, da disse oplysninger er hidrerende fra
den konkrete personalesag, nagtet at samme oplysninger ogsi vil blive
indfert i og dermed fremgd af lensystemet, og derfor ogsd vare
indeholdt i de datagrundlag og dataudtrek, der métte blive genereret
pa baggrund af lensystemet (databasen med lenoplysninger).

Statsforvaltningen anforer, at underretningspligten, jf. offl § 41, er
afgrenset til alene at omfatte anmodninger om aktindsigt i konkrete
personalesager, hvorimod underretningspligten ikke gelder, hvis der
anmodes om aktindsigt i en anden konkret sag, der ogsd indeholder
oplysninger om den ansattes personalemassige forhold.

Hertil skal Koncernservice oplyse, at der i denne sag ikke er tale om
anmodning om aktindsigt i en anden sag, der ogsi indeholder
oplysninger om den ansattes personalemassige forhold. Der er tale om
aktindsigt i et datagrundlag, der enskes suppleret med oplysninger
hidrerende fra konkrete personalesager samt fjernelse af cpr.nr.
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Ud fra en generel betragtning, skal det supplerende anferes, at
hensynet i § 41 vel ogsé ville fremsta illusorisk, hvis dette ikke skulle
iagttages ved anmodning om aktindsigt i konkrete personoplysninger
hidrerende (ogsd) fra de konkrete personalesager, blot fordi de vil
kunne forefindes pé andre konkrete sager, eller - som i dette tilfzlde -
i en database, og der blev anmodet om aktindsigt ad den ve;j.

Hensynet i offl § 41 1 fim. aktindsigt 1 oplysninger hidrerende fra
konkrete personalesager, jf. offl § 21, iagttages netop gennem
anvendelsen af § 41.

I offl § 11, stk. 1 anferes, at sammenstillingsretten vedr. oplysninger
omfattet af offl §§ 19-35 (sdledes ogsé personalesagsoplysninger) kun
gzlder, hvis de hensyn, der er nevnt 1 disse bestemmelser (eller falger
af bestemmelserne - hvilket hensynet i offl § 41, jf § 21, vel ma siges
at gere), kan tilgodeses gennem anonymisering ellign., der kan
foretages ved fA og enkelte kommandoer.

At komme i en s&dan situation, at hverken anonymisering el.lign,, jf. §
11, eller hensynet, der iagttages gennem § 41, kan anvendes i fim en
aktindsigt i navngivne (og dermed kounkrete, personhenferbare)
personalesagsoplysninger, fremstar ikke umiddelbart som stemmende
overens med god forvaltningsskik eller persondataretlige og it-
sikkerhedsmeessige hensyn, selvom der matte veere tale om ikke-
falsomme personoplysninger, jf. persondatalovens § 6.

Grundet ovennavnte vurderinger er anmodningen behandlet primeert
ud fra, at der er tale om aktindsigt i konkrete
personalesagsoplysninger, hvorfor der er henvist til en
ressourcemaessig vurdering - jf offl § 9, stk. 2, nr. 1 - af, at
underretningen, jf. offl § 41, vil nedvendiggore et uforholdsmeessigt
stort ressourceforbrug.

Havde anmoduningen kun vedrert selve datagrundlaget, og var der ikke
anmodet om at fa tilfert navne i sammenhang med lenoplysninger,
ville anmodningen vezre blevet behandlet ud fra § 11, (Avorved
anonymisering sdaledes ogsd kunne tilgodeses, idet datagrundlaget
indeholdt lonoplysninger og cpr.nr. - og cpr.nr. blot kunne sleties), og
offl §§ 9, 21 og 41 ville ikke have veret relevant, da der i sé fald ikke
ville vaere tale om akrindsigt i konkrete personalesagsoplysninger.

Koncernservice inddrager offl § 11 1 afgerelsen, netop fordi Nils
Mulvads anmodning tager udgangspunkt i et datagrundlag for en
rapport om lenninger.

Idet Nils Mulvad dog i forlengelse heraf anmoder om, at der skal
indsettes navne 1 datagrundlaget, er det Koncernservices vurdering, at
anmodningen primert skal vurderes/behandles som en anmodning om
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aktindsigt i (oplysninger hidrerende fra) konkrete personalesager,
selvom disse oplysninger ogsd forefindes i lensystemet (databasen
med lonoplysninger), og dermed i den database, som har dannet
grundlag for datagrundlaget.

Det fremstdr som omgdelse, hvis offl § 11 kan anvendes til at fi
“masseaktindsigt” i personalesagsoplysninger.

Hvis ikke hensynet i offl § 41, jf. § 21, skal iagttages i fm. offl § 11,
medforer indferelse af § 11 i den nye offentlighedslov, at det er muligt
indenfor lovens bestemmelser at gennemfere en “masseaktindsigt” i
personalesagsoplysninger, men uden at hensynet i § 41 iagttages.

I Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, Jurist-
og Okonomiforbundets Forlag, 2014 s. 229, er bl.a. anfort folgende
om baggrunden for indferelsen af retten til at f3 foretaget et
dataudtrek:

Som begrundelse for indferelsen af en ret til at &
foretaget et datandtreek anfarer
Offentlighedskommissionen, at den teknologiske
udvikling har betydet, at den offentlige forvaltning i
stigende omfang anvender databaser som grundlag for
sin  virksomhed, Therunder i forbindelse med
administrativ sagsbehandling, og at offentlighedsloven
ber tilpasses denne teknologiske udvikling.

Intentionen med udarbejdelse af datagrundlag pi baggrund af
londatabasen (lensystemet) er at se pa lentallene netop i et “masse-
perspektiv’,  og  ikke  (administrativ  sagsbehandling) pa
enkeltsags/enkeltindivid-niveau.

Derfor indeholder datagrundlag heller ikke navne, og cpr.or, (eller
lignende identifikationskoder) fjeres i fm, at et datagrundlag indgar
tx i en lonrapport til foreleeggelse for @konomiudvalgets medlemmer.

Koncernservice finder, at det er rimeligt, at man kan f3 aktindsigt i
offentligt ansattes lon p& konkret enkeltsags/individ-nivean. Men det
er ogsa rimeligt, at forvaltningen, ndr dette sker, kan gennemfore en
forudgdende advisering af den pdgeldende medarbejder om, at det vil
blive givet. Dette sikrer iagttagelsen af § 41.

Der henvises i det hele ligeledes dels til vores afgerelse pd fornyet
anmodning om aktindsigt, jf. Dokumentnr. 2014-0185460—3, dels til
vores brev vedr. klage over afslag pd aktindsigt i oplysninger fra
personalesager, jf. Dokumentnr. 2014-0194344-2 samt telefonnotat, jf.
Dokumentnr, 2014-0194344-3.

Side 3 af 6



Folketingets Ombudsmand anmoder endvidere Keobenhavns
Kommune om 1 sin udtalelse at forholde sig til det, som Nils Mulvad
har anfart 1 klagen vedrerende anvendelsesomrddet for
offentlighedslovens § 11.

Nils Mulvad anfarer, at: "Statsforvaltningen antager, at databaser med
lenoplysninger for ansatte kan undtages fra § 11 ligesom
journalsystemer.”

Hertil skal det anfores, at det er Koncernservices vurdering, at et
lonsystem (database med lenoplysninger) - og de datagrundlag, der er
genereres fra et lonsystem - 1 det vasentligste (nermest udelukkende)
fores med henblik pd at tjene nogle interne administrative, herunder
personaleadministrative, formal.

Det er endvidere Koncernservices vurdering, at selvom oplysningerne
i databasen (lensystemet) lsbende er undergivet administrativ
sagsbehandling, sdledes fx:

- 1 fm ansettelse forhandles og fastsettes lonnen

- der lokallanforhandles hvert ar

- der udarbejdes statistikker vedrerende lenudvikling, der gores
til genstand for lenanalyser og indgdr som et element i
ressourceplanlegning mv.

- der handteres lgbende lanudbetaling

sker disse administrative sagsbehandlingsskridt dog ligeledes i det
veesentligste med henblik pé at tjene nogle interne, administrative,
herunder personaleadministrative, formal.

Det kan derudover, baggrundsteknisk, oplyses, at databasen med
lenoplysninger, altsd selve lgnsystemet, udover de mange
lenoplysninger (som i sig selv er en kompleks sammenseetning af
forskellige oplysninger), ogsd er knyttet op pd mange andre, konkrete
personoplysninger, jf. persondatalovens §§ 6, 7 og 8, sdledes fx
civilstatus, adresse, feriefravearssaldi, orlovsoplysninger,
afskedsoplysninger og evt. szerlige jobordninger (eksempelvis om man
er ansat i skanejob pa sarlige vilkar, i fleksjob el.lign.).

Det datagrundlag (lenrapport vedr. niveau 2 og niveau 3 ledere i KK),
som Nils Mulvads anmodning om aktindsigt tager udgangspunkt i, er
bade baseret pad adskillige datandtreek fra  databasen med
lgnoplysninger (lensystemet), og baseret pd forskellige dataudtrek fra
en anden intern database vedrerende kommunens organisatoriske
forankring, kaldet KKorg.

Endvidere pdgdr der i fm udarbejdelse af dette — og principielt alle -
datagrundlag, et omfattende arbejde med validering af det
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datagrundlag, der er anmodet om, for at sikre, at den afgrensning og
sammens®ining af dataudtreek, der skal foretages, er |
overensstemmelse med dét, der anmodes om, dvs. dét, man pracis
ensker at vide.

En validering anses for vigtig, da der kan genereres flere forskellige
datagrundlag pba. en og samme anmodning, hvis anmodningen ikke er
entydigt og precist afgreenset.

Koncemservice finder, at ovenstiende kan antages at understotte
Statsforvaltningens antagelse om, at et dataudtreek (en sammenstilling
af data) direlte fra en myndigheds lensystem (londatabasen) ikke er
omfattet af retten til dataudtreek efter offl § 11.

Set i sammenhzng med kravet om “fa og enkle kommandoer” giver
dette ogsd god mening, idet der ikke med f3 og enkle kommandoer
ville kunne genereres et datagrundlag direkte fra lonsystemet, som
kunne danne grundlag for at fi et dataudtrzzk (en sammenstilling af
data) efter offl § 11.

I forleengelse heraf skal det anferes, at I Offentlighedsloven med
kommentarer af Mohammad Ahsan, Jurist- og @konomiforbundets
Forlag, 2014 s. 231, er bl.a. anfart folgende vedrgrende “Fa og enkle
kommandoer”:

“Betingelsen om, at dataudtraekket skal kunne foretages
ved fi kommandoer, indebezrer, at dataudtrek kan
undlades, selvom dataudtrackket kan foretages ved enkle
kommandoer, hvis der samlet set kreves et stort antal
sddanne (enkle) kommandeer.
Dataudtreksbestemmelsen  indremmer ikke - i
modsetning til § 9, stk.2, nr. 1, om uforholdsmessigt
ressourceforbrug — en videregdende ret til at fa foretaget
et dataudtraek, nar den, der anmoder om dataudtrakket,
har en seerlig interesse 1 at fi foretaget dataudtrekket
(feks. en journalist tilknyttet et massemedie, der
anmoder om dataudtraek).”

Derimod ber § 11 kunne anvendes til at ammode om et dataudtrek (en
sammenstilling af data) fra allerede udarbejdede, og dermed allerede
foreliggende, datagrundlag.

Ved at anmode om dataudtrzk, jf. offl § 11, fra allerede foreliggende
datagrundlag, er det omfattende, forudgiende arbejde - der ikke
fremstdr foreneligt med f& og enkle kommandoer - séledes
gennemfort. Tilbage stdr derfor at vurdere p4, om det, der s anmodes
om at f& sammenstillet fra det allerede foreliggende datagrundlag, s&
kan ske indenfor “fa og enkle” kommandoer.
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Nils Mulvad anforer endvidere, at ”... Det er sdledes en misforstielse,
ndar Statsforvaltningen antager, at dermed kan alle databaser, der tjener
interne administrative formal undtages. I s4 fald ville § 11 blive steerkt
svekket.”

Koncemservice er ikke enig med Nils Mulvad heri. Koncemnservice
kan ikke wud af Statsforvaltningens vurdering lesc, at
Statsforvaltningen udtaler, at alle databaser, der tjener interne
administrative formal kan undtages.

Koncernservice leser, at Statsforvaltningen forstdr offl § 11,
forarbejder, praksis mv. sdledes, at databaser der indeholder
oplysninger, der i det vaesentligste understatter varetagelsen af interne,
administrative form3l ikke er omfattet af § 11.

Koncernservice finder, at der er stor forskel pad hhv. ”... alle
databaser, der tjener interne administrative formal..”, hvilket vil kunne
siges at vare geldende for mange databaser, og pd kun de (vores
precisering) “databaser der indeholder oplysninger, der i det
veesentligste understgtter varetagelsen af interne, administrative
formal...”

Nils Mulvad anfarer slutteligt, at Statsforvaltningen ikke seriost har
vurderet de argumenter, som han har for aktindsigt.

Hertil skal Koncemservice oplyse, at Nils Mulvads argument for
aktindsigtsanmodningen til Kebenhavns Kommune er at studere
lonudvikling { kommunen”.

Hertil skal det bemarkes, at behovet for at f2 navne knyttet pd de
enkelte lonninger, hvilket vil bringe oplysningerne ned pé et konkret
personhenferbart, og administrativt enkeltsagsniveau, fremstér bade
ungdvendigt, uproportionalt og usagligt, da studiet af lenudviklingen i
Kobenhavns Kommune, ikke kreever indblik i den konkrete
lenudvikling pa personhenfarbart enkeltsagsniveau, og derfor ikke har
noget med navnet pa den konkrete lenmodtager at gore.

Det skal til orientering for Tilsynet oplyses, at Koncernservice vil
oversende den samlede sags akter til Folketingets Ombudsmand
indenfor den af Ombudsmanden fastsatte 30-dages frist.

Med venlig hilsen

Jurist

Maria.Bach.Sorensen@ks.kk.dk
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