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Dataudtraek fra en myndigheds lonsystem - databasebegrebet efter of-
fentlighedslovens § 11

Jeg har nu faerdigbehandlet din sag.

Det er min opfattelse, at Aarhus Kommunes og K0benhavns Kommunes I0n-
systemer er databaser omfattet af offentlighedslovens §11.

Jeg har pa den baggrund henstillet til Statsforvaltningen, Tilsynet at genopta-
ge behandlingen af sagen med henblik pa fornyede overvejelser om din ret til
dataudtraek.

En naarmere begrundelse for resultatet af min unders0gelse findes nedenfor i
afsnittet "Ombudsmandens udtalelse".

Sidst i udtalelsen (fra s. 14) er der en gennemgang af sagens for!0b.

11-02-2016

Dok.nr. 15/04253-47/LW
Bedes oplyst ved henvendelse

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om, hvorvidt du har ret til dataudtraek fra Aarhus Kommunes
I0nsystem af oplysninger om navn, stillingbetegnelse, afdeljng, ansasttelsestid
og I0n for samtlige kommunens ansatte for arene 2010-2013.

Sagen drejer sig endvidere om samme sp0rgsmal i forhold til K0benhavns
Kommunes I0nsystem, men begraenset til oplysninger om chefer pa niveau 2
og 3.

Aarhus Kommune meddelte ved afg0relse af 18. September 2014 afslag pa et
sadant dataudtraek. Kommunen henviste til, at kommunen ikke ved fa og enk-
le kommandoer kunne lave en sammenstilling af de 0nskede oplysninger,



hvor hensynene bag bestemmelserne om aktindsigt i konkrete personalesa-
ger blev tilgodeset.

Der ville saledes vaare tale om en omfattende underretningsopgave i forhold til
de enkelte medarbejdere, der ikke kunne gennemf0res ved fa og enkle kom-
mandoer.

K0benhavns Kommune meddelte ved afg0relse af 19. September 2014 ogsa
afslag pa udtraek af oplysningerne. Kommunen henviste til, at sammenstillin-
gen og den deraf f0lgende underretning af de enkelte medarbejdere ville med-
f0re et uforholdsmasssigt stort ressourceforbrug, jf. offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 1.

Jeg ma forsta, at bade Aarhus Kommune og K0benhavns Kommune i forbin-
delse med afg0relserne lagde til grund, at I0nsystemerne var databaser om-
fattet af offentlighedslovens §11.

Statsforvaltningen, Tilsynet har i udtalelser af 8. September 2015 i forhold til
afg0relserne fra henholdsvis Aarhus og K0benhavns Kommune udtalt, at et
dataudtraek af en myndigheds I0nsystem efter tilsynets opfattelse ikke er om-
fattet af retten til dataudtrssk efter offentlighedslovens § 11, og at myndighe-
derne allerede af den grund ikke har vaeret forpligtet til at foretage dataudtrask
efter bestemmelsen.

Min unders0gelse af sagen angar derfor i f0rste raekke sp0rgsmalet om, hvor-
vidt Aarhus Kommunes og K0benhavns Kommunes I0nsystemer kan anses
for databaser i offentlighedslovens § 11 's forstand.

2. Retsgrundlaget

2.1. Offentlighedslovens § 11

2.1.1. Offentlighedslovens § 11 harf0lgende ordlyd, jf. lov nr. 606 af 12. juni
2013:

"§11. Enhver kan forlange, at en forvaltningsmyndighed foretager og ud-
leverer en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens
databaser, hvis sammenstillingen kan foretages ved fa og enkle kom-
mandoer. Safremt oplysningerne er omfattet af §§ 19-35, gaelder sam-
menstillingsretten kun, hvis de hensyn, derer nasvnt i disse bestemmel-
ser, kan tilgodeses gennem anonymisering el.lign., der kan foretages ved
fa og enkle kommandoer. Retten til at fa foretaget en sammenstilling
ga=lder ikke, hvis oplysningerne allerede er offentliggjort i egnet form eller
format.
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Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse med hensyn til per-
sonoplysninger omfattet af § 10 i lov om behandling af personoplysnin-
ger."

2.1.2. I bemasrkningerne til § 11 (lovforslag nr. L 144af 7. februar2013) er
bl.a. anf0rt f0lgende:

"Ret til sammenstilling af opiysninger i databaser (dataudtraek)

Til §11
Bestemmelsen, der er ny, fastsastter i stk. 1 en ret for offentligheden til
under visse betingelser at kraeve, at en forvaltningsmyndighed foretager
og udleverer en sammenstilling af opiysninger i myndighedens databa-
ser, som myndigheden ikke allerede har foretaget. Der er saledes tale
om, at myndighederne - i modsaetning til, hvad der f0lger af den gaalden-
de lov - i et vist omfang forpligtes til at udarbejde dokumenter, der ikke al-
lerede foreligger, jf. herom bemasrkningerne til § 7, stk. 1, samt betasnk-
ningens kapitel 10, pkt. 5 (side 324 ff.), og kapitel 11, pkt. 2.2 (side 355).

Det er en betingelse for, at offentligheden kan kraave en sammenstilling,
at der ertale om allerede foreliggende opiysninger \s data-
baser. Det kan saledes ikke kraeves, at en myndighed tilvejebringer (nye)
opiysninger med henblik pa at foretage en efterf0lgende sammenstilling
af oplysningerne.

Hvis de opiysninger, der 0nskes sammenstillet, er omfattet af undtagel-
sesbestemmelserne i §§ 19-35, f0lger det af bestemmelsens 2. pkt., at
sammenstillingsretten kun gaslder, hvis de hensyn, der er naevnt i disse
bestemmelser (eller f0lger af bestemmelserne), kan tilgodeses gennem
anonymisering eller lignende. Det gaslder f.eks., hvis de opiysninger, der
anmodes om at fa sammenstillet, er omfattet af lovforslagets § 30, nr. 1,
der undtager opiysninger om enkeltpersoners private forhold fra retten til
aktindsigt. Det er i den forbindelse en betingelse, at sammenstillingen og
anonymiseringen m.v. for en samlet betragtning kan foretages ved fa og
enkle kommandoer, jf. om dette udtryk nedenfor. Herudover er det en be-
tingelse, at en eventuel anonymisering m.v. er tilstraskkelig effektiv. Der
henvises herom til betasnkningens kapitel 11, pkt. 4.3.1 (side 370 ff.), og
kapitel 17, pkt. 5.2.2 (side 703 ff.).

Det er i 0vrigt en betingelse, at sammenstillingen - og en eventuel ano-
nymisering m.v. - kan foretages ved fa og enkle kommandoer. Denne be-
tingelse tager sigte pa at varetage hensynet til den ressourcemasssige
belastning af den offentlige forvaltning, som en sammenstillingsret vil in-
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debasre, og betingelsen vil alene vaere opfyldt, hvis sammenstillingen og
en eventuel anonymisering m.v. kan foretages af myndigheden uden
brug af vaesentlige ressourcer. Ved vurderingen af, om sammenstillingen
og en eventuel anonymisering m.v. er for ressourcekrasvende, skal der
laegges vasgt pa, hvor lang tid sammenstillingen (og en eventuel anony-
misering m.v.) vil tage, herunder hvor kompliceret den er. Betingelsen om
fa og enkle kommandoer vil ikke vaere opfyldt, hvis sammenstillingen (og
en eventuel anonymisering m.v.) ikke kan foretages i I0bet af kort tid.

Betingelsen om fa og enkle kommandoer vil under alle omstaendigheder
ikke va=re opfyldt, hvis den pagaeldende forvaltningsmyndighed selv skal
foretage en nasrmere vurdering af, hvilke oplysninger der skal sammen-
stilles med henblik pa at im0dekomme en anmodning om at foretage en
sammenstilling. Det samme gaalder, hvis den 0nskede sammenstilling vil
kraeve indhentelse af saerlig faglig ekspertise, som myndigheden ikke i
forvejen rader over.

Udtrykket myndighedens databaser daekker - foruden de databaser som
myndigheden selv har oprettet og ferer - ogsa forvaltningens databaser,
hvor driften er udliciteret til en privat virksomhed."

2.1.3.1 de almindelige bemasrkningertil lovforslaget er bl.a. anf0rt f0lgende:

"4.5. Nye regler om dataudtraek og indsigt i databeskrivelsen

4.5.1. Offentlighedskommissionens forslag
4.5.1.1. Efterden nuvaerende offentlighedsordning gaslder der alene en

ret til aktindsigt i forvaltningsmyndighedernes dokumenter, mens der ef-
ter den gaeldende offentlighedslovs § 5, stk. 2, ikke gaelder en ret til ind-
sigt i forvaltningsmyndighedernes databaser, dog bortset fra indsigt i akt-
listen, jf. herom pkt. 3.3.3 ovenfor. Denne retstilstand foreslas som naevnt
i pkt. 4.1.1.7 videref0rt med lovforslagets § 10, stk. 1.

Som noget nyt foreslar Offentlighedskommissionen imidlertid med lovud-
kastets § 11, at der indf0res en ret til at fa foretaget en sammenstilling af
foreliggende oplysninger i myndighedens databaser (sakaldt dataud-
traek). Offentlighedskommissionen har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt
pa, at den teknologiske udvikling har betydet, at den offentlige forvaltning
i stigende omfang anvender databaser som grundlag for sin virksomhed,
herunder i forbindelse med administrativ sagsbehandling, og at offentlig-
hedsloven bar tilpasses denne teknologiske udvikling, jf. betaenkningens
kapitel 11, pkt. 4.3 (side 370 ff.), jf. pkt. 4.2 (side 366 ff.).

Kommissionen peger dog samtidig pa, at retten til at fa foretaget et data-
udtrsek - under hensyn til bl.a., at denne ret vil indebaere et principielt
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brud med det hidtidige udgangspunkt i offentlighedsloven, hvorefter der
alene gaelder en ret til aktindsigt i eksisterende dokumenter - b0r gaalde
under betingelse af, at dataudtraekket kan foretages ved enkle komman-
doer (dvs. uden brug af vaesentlige ressourcer), og at udtraekket, hvis det
indeholder »fortrolige« oplysninger omfattet af lovens undtagelsesbe-
stemmelser (f.eks. oplysninger om enkeltpersoners private forhold), kan
anonymiseres ved enkle kommandoer.

4.5.2. Justitsministeriets bemaerkninger
4.5.2.1. Justitsministeriet kan tiltraade Offentlighedskommissionens ud-
kast til bestemmelser om ret til dataudtraek og ret til indsigt i databeskri-
velsen.

Justitsministeriet har dog i forhold til § 11 i Offentlighedskommissionens
lovudkast fundet anledning til i bestemmelsen at fastsastte, at retten til
[at] fa foretaget et dataudtrask kun gaelder, hvis udtraekket kan foretages
ved 'fa og enkle kommandoer1 og ikke som anf0rt i Offentlighedskommis-
sionens lovudkast 'enkle kommandoer'.

4.5.2.2. (...)

Det bemasrkes, at den foreslaede bestemmelse i § 11 ikke vil give ret til
dataudtrask i forhold til en myndigheds journalregister, dvs. et register,
der indeholder en systematisk og samlet fortegnelse over den pagasl-
dende forvaltningsmyndigheds sager samt dokumenter i de enkelte sa-
ger, herunder ind- og udgaende post. Det skyldes navnlig det forhold, at
et journalregister i f0rste raskke f0res med henblik pa at tjene nogle in-
terne, administrative formal, og at der ville vaere en risiko for, at en ret til
at fa udtrask fra journalregistre ville betyde, at myndighederne f0lte sig
n0dsaget til at f0re registret pa en made, der dels indebar en tilsidesast-
telse af de naevnte administrative formal, dels efter omstaendighederne
var ressourcekraevende."

2.2. Betaenkning 1510/2009 om offentlighedsloven

Som detfremgar, bygger§ 11 pa Offentlighedskommissionens betasnkning
1510/2009 om offentlighedsloven.
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I betasnkningen (side 356 ff.) er der en gennemgang af de typer af databaser,
der bliver anvendt i den offentlige forvaltning, og kommissionen har opdelt
dem i fire overordnede kategorier: 1) databaser, der anvendes i forbindelse
med administrativ sagsbehandling, 2) databaser, der anvendes i forbindelse
med udarbejdelse af statistik, 3) databaser, der anvendes i forbindelse med
beskrivelsen af komplekse sammenhaenge (beregningsdatabaser), og 4) da-
tabaser, der anvendes i forbindelse med journalisering.

Af betaenkningen s. 365 ff. fremgar videre, at kommissionen overvejede, om
der bl.a. i lyset af den teknologiske udvikling var behov for en naermere fast-
lasggelse og definition af databasebegrebet. Det afviste kommissionen og an-
f0rte i den forbindelse bl.a. f0lgende:

"Det er kommissionens opfattelse, at begrebet ikke b0r defineres, idet en
naermere fastlaeggelse vil kunne f0re til en un0dig fastlasning af, hvilke
databaser der er omfattet af begrebet, og der vil ikke kunne tages h0jde
for den fremtidige teknologiske udvikling. Det er med andre ord ikke mu-
ligt at fremtidssikre en sadan definition, og den naermere afgrasnsning af
databasebegrebet ma efter kommissionens opfattelse foretages gennem
forvaltningsmyndighedernes praksis.

Kommissionen finder dog, at de eksisterende databaser kan beskrives
saledes, at de indeholder en datamasngde, der er organiseret og struktu-
reret saledes, at der fra denne datamasngde efter individuelle kriterier,
som bestemmes af brugeren, kan fremkaldes bestemte data. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at det nsevnte databasebegreb omfatter me-
re og andet end edb-baserede registre, idet sadanne registre - f. eks. det
sakaldte g0dningsregister - udg0r en delmaengde af de systemer, der
kan betragtes som databaser. Det anf0rte indebserer bl.a., at den ret til at
fa foretaget dataudtrsek, som kommissionen har foreslaet i lovudkastets
§11, ikke blot omfatter edb-baserede registre, men ogsa andre typer af
databaser."

Kommissionen fandt pa baggrund af en samlet vurdering ikke, at den teknolo-
giske udvikling havde betydet, at der burde indf0res en videre adgang til den
offentlige forvaltnings databaser i den forstand, at offentligheden skulle have
ret til fysisk at fa udleveret forvaltningens databaser eller dele heraf (radata).

Kommissionen skrev i den forbindelse f0lgende om myndighedernes ESDH-
systemer (jf. betaenkningen s. 366):

"Ved disse overvejelser har kommissionen taget udgangspunkt i den op-
fattelse, at det ikke kan komme pa tale at indf0re en videre adgang til
indsigt i dokumenter, der f.eks. som led i et ESDH-system matte vasre
lagret i en database (elektroniske dokumenter), end der vil f0lge af de
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almindelige indsigtsregler, som kommissionen foreslar i sit udkast til en
ny offentlighedslov."

2.3. FOB 2014-16

2.3.1. Statsforvaltningen, Tilsynet henviser i sine udtalelser af 8. September
2015 til sagen i FOB 2014-16, som vedr0rte ettilfaalde, hvoren person havde
anmodet om aktindsigt i CPR's sikkerhedslog vedrarende opslag foretaget om
sin person.

I sagen afslog dettidligere 0konomi- og Indenrigsministerium aktindsigtsan-
modningen med henvisning til, at det faldt uden for formalet med offentlig-
hedslovens §11, stk. 1, at give offentligheden adgang til registreringer, der
primasrt skete af systemtekniske grunde eller med henblik pa at varetage ad-
ministrative kontrolhensyn.

I afslaget henviste ministeriet ogsa til, at formalet med retten til dataudtrask -
if0lge forarbejderne til bestemmelsen - var at give offentligheden adgang til
grundlaget for den offentlige forvaltnings virksomhed ogsa i de tilfaalde, hvor
grundlaget alene forela i en database. Ministeriet lagde i den forbindelse til
grund, at retten til dataudtraek efter ministeriets opfattelse navnlig syntes at
vaere tiltasnkt indholdsmaessige oplysninger, der indgik i databasen som en
del af grundlaget for myndighedens sagsbehandling, og at det var selve CPR,
og ikke sikkerhedsloggen, der udgjorde det egentlige grundlag for behandlin-
gen.

Ministeriet lagde i tilknytning hertil vaegt pa, at loggen efter ministeriets opfat-
telse alene var afledte data af myndighedens anvendelse af CPR.

Endelig henviste ministeriet til, at sikkerhedsloggen if0lge Datatilsynets prak-
sis ikke blev anset for omfattet af retten til indsigt efter persondatalovens § 31,
og at Datatilsynet i den forbindelse havde lagt vaegt pa, at loggen udelukken-
de var en systemmasssig facilitet, at der ikke var tale om en tilsigtet og selv-
staandig behandling af de indeholdte data, og at loggen alene var afledt af den
egentlige behandling.

Efter en gennemgang af retsgrundlaget og ministeriets afg0relse i sagen ud-
talte iea bl.a. falaende:talte jeg bl.a. folgende:

"Jeg er ud fra forarbejderne til offentlighedslovens § 11 enig med 0ko-
nomi- og Indenrigsministeriet i, at det overordnede formal med indf0rel-
sen af bestemmelsen har vasret at sikre, at muligheden for aktindsigt i
praksis ikke begragnses, i takt med at den offentlige forvaltning i stigende
omfang overgar til at anvende databaser som grundlag for sin virksom-
hed, herunder i forbindelse med administrativ sagsbehandling.
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Jeg er ogsa enig med ministeriet i, at retten til dataudtrask ikke er tiltaenkt
registreringer, der primaert sker for at tjene interne, administrative formal.
Jeg har i den forbindelse lagt vasgt pa beskrivelsen af de typer af offentli-
ge myndigheders databaser, som danner grundlag for Offentligheds-
kommissionens overvejelser om den fremtidige retstilstand, og pa be-
masrkningerne i forarbejderne om, hvorfor bestemmelsen ikke giver ret til
dataudtrask fra myndighedernes journalregistre.

Som nasvnt under pkt. 2 ovenfor laagger jeg til grund, at logning af opslag
i CPR udelukkende sker for at opfylde del lovhjemlede krav om sikker-
hedslogning af alle anvendelser af personoplysninger, og at behandlin-
gen af oplysninger i loggen alene sker for at varetage det bagvedliggen-
de kontrolformal, Logningen foretages saledes ikke for i 0vrigt at danne
grundlag for administrativ sagsbehandling i 0konomi- og Indenrigsmini-
steriet, men ma - som anf0rt af Datatilsynet i udtalelsen af 22. juni 2005
- anses som en systemmasssig facilitet, der er afledt af den egentlige
behandling af oplysninger i CPR.

Disse forhold taler i sig selv for, at der ikke er ret til udtraak af oplysninger
i sikkerhedsloggen efter §11.

Hertil kommer det, som Offentlighedskommissionen har anf0rt om, at der
ikke b0r gaslde en ret til indsigt i oplysninger om elektroniske spor- her-
under oplysninger om, hvilke opslag der er foretaget i en database.

Offentlighedskommissionen har i den forbindelse ikke specifikt naevnt
den situation, hvor lagring af oplysninger om opslag i en database er fo-
retaget pa baggrund af et (lov)krav om sikkerhedslogning, men det ma
efter min opfattelse lasgges til grund, at kommissionen generelt har tilsig-
tet, at der ikke skal gaelde en ret til indsigt i oplysninger om elektroniske
spor - bl.a. ud fra den betragtning at hensynet til den offentligt ansattes
privatlivsfred vejer tungere end hensynet til offentlighedens interesse i at
fa indsigt i oplysninger om bl.a. den ansattes opslag i forvaltningens da-
tabaser (...)

Pa denne baggrund mener jeg samlet ikke, at jeg kan kritisere 0konomi-
og Indenrigsministeriets opfattelse, hvorefter retten til dataudtraek ikke
omfatter udtrask af sikkerhedsloggen. Jeg kan dermed heller ikke kritise-
re ministeriets afgorelse om at meddele dig afslag pa indsigt i sikker-
hedsloggen vedr0rende opslag pa dig i CPR."

2.3.2. Sagen er ogsa omtalt af Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med
kommentar, 1. udgave (2014), s. 230, hvor der er anf0rt bl.a. f0lgende:
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"3. Forvaltningsmyndighedens databaser

Det er ikke, som i forhold til adgangen til indsigt i en databeskrivelse efter
§ 12, en betingelse, at der ertale om en sagsbehandlingsdatabase eller
en beregningsdatabase. Retten til dataudtraak gselder saledes principielt
alle typer af databaser. Det er i 0vrigt ikke - som i forhold til retten til akt-
indsigt i dokumenter - en betingelse, at oplysningerne i databasen (som
sadan) har vaeret undergivet administrativ sagsbehandling, jf. § 7, stk. 1,
for sa vidt angar aktindsigt i dokumenter. Det skal dog samtidig bemaer-
kes, at § 11 ikke giver adgang til dataudtrask fra databaser eller registre-
ringer, der (i det vassentligste) f0res med henblik pa at tjene nogle inter-
ne, administrative formal, jf. pkt. 10 nedenfor om journalregistre. Der kan
ogsa henvises til [FOB 2014-16]."

Herudover er pa s. 235 anfart f0lgende om dataudtraek fra journalregisteret:

"10. Ikke ret til dataudtraek fra journalregisteret
Bestemmelsen i § 11 giver ikke ret til dataudtrask i forhold til en forvalt-
ningsmyndigheds journalregister, dvs. et register, der indeholder en sy-
stematisk og samlet fortegnelse over den pagasldende forvaltningsmyn-
digheds sager samt dokumenter i de enkelte sager, herunder ind- og ud-
gaende post. Det skyldes navnlig det forhold, at et journalregister i f0rste
raekke f0res med henblik pa at tjene nogle interne, administrative formal,
og at der ville vaere en risiko for, at en ret til at fa udtraek fra journalregi-
stre ville betyde, at myndighederne f0lte sig nodsaget til at f0re registret
pa en made, der dels indebar en tilsidesasttelse af de naevnte administra-
tive formal, dels efter omstsendighederne var ressourcekraevende (...)"

3. Tilsynets opfattelse

Det fremgar af Statsforvaltningen, Tilsynets udtalelser af 8. September 2015,
at det er tilsynets opfattelse, at retten til dataudtraek efter offentlighedslovens
§ 11 som udgangspunkt omfatter alle typer af databaser.

Pa den anden side giver offentlighedslovens § 11 efter tilsynets opfattelse
"ikke ret til dataudtraek af databaser, der i det vsesentligste f0res med henblik
pa at tjene interne, administrative formal." Tilsynet har i den forbindelse hen-
vist til forarbejder og praksis vedr0rende §11.

Tilsynet forstar dette saledes, at § 11 heller ikke omfatter databaser, "der in-
deholder oplysninger, der i det vaesentlige understotter varetagelsen af inter-
ne, administrative formal". Videre er det tilsynets opfattelse, at "interne, admi-
nistrative formal" ogsa omfatter "interne, personaleadministrative formal".

9/30



Tilsynet antager pa den baggrund, at et dataudtrask af en myndigheds I0nsy-
stem ikke er omfattet af retten til dataudtrask efter offentlighedslovens §11.
Derfor har Aarhus Kommune og K0benhavns Kommune heller ikke vasret for-
pligtet til at foretage en sammenstilling af de 0nskede oplysninger.

4. Min vurdering

Tilsynets udtalelser af 8. September 2015 indeholder ikke nasrmere oplysnin-
ger om henholdsvis Aarhus Kommunes og K0benhavns Kommunes I0nsy-
stemer.

Af K0benhavns Kommunes udtalelse af 19. oktober 2015 fremgar, at I0nsy-
stemet - udover I0noplysninger, der i sig selv er en kompleks sammensast-
ning af forskellige oplysninger- ogsa indeholder mange andre konkrete per-
sonoplysninger, f.eks. oplysninger om civilstatus, adresse, feriefravasrssaldi,
orlovsoplysninger, afskedsoplysninger og oplysninger om sasrlige jobordnin-
ger etc.

Det fremgar ogsa, at oplysningerne i I0nsystemet I0bende er undergivet ad-
ministrativ sagsbehandling, f.eks. i forbindelse med I0bende I0nudbetaling,
fastsaettelse af I0n i forbindelse med ansaettelse, Iokall0nsforhandlinger og
udarbejdelse af statistik vedr0rende I0nudvikling.

Jeg ma ud fra dette - og pa baggrund af, at Aarhus og K0benhavns Kommu-
ne selv har anset systemerne for databaser - lasgge til grund, at kommuner-
nes I0nsystemer opfylder de tekniske betingelser for at vasre databaser, dvs.
at de indeholder en datamaengde, der er organiseret og struktureret saledes,
at der fra denne datamaengde efter individuelle kriterier, som bestemmes af
brugeren, kan fremkaldes bestemte data.

Jeg ma ogsa lasgge til grund, at oplysningerne i systemerne anvendes i for-
bindelse med administrativ sagsbehandling.

Det f0lger af offentlighedslovens § 11 og af bestemmelsens forarbejder, at
retten til dataudtraek principielt omfatter alle typer af databaser. Databaser,
der anvendes i forbindelse med administrativ sagsbehandling - som del er
tilfasldet her - er specifikt nasvnt i betasnkningen som en type database, der er
omfattet af databasebegrebet i § 11.

Som eneste undtagelse er i forarbejderne naevnt, at § 11 ikke vil give ret til
dataudtrask i forhold til en myndigheds journalregister, dvs. et register, der
indeholder en systematisk og samlet fortegnelse over den pagasldende for-
valtningsmyndigheds sager samt dokumenter i de enkelte sager, herunder
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ind- og udgaende post. Det skyldes navnlig, at et journalregister i f0rste raekke
fores med henblik pa interne administrative formal, og at der ville vaere en
risiko for, at ret til udtraek fra journalregistre ville betyde, at myndighederne
f0lte sig n0dsaget til at f0re registret pa en made, der dels indebar en tilside-
saettelse af de nasvnte administrative formal, dels efter omstasndighederne var
ressourcekraevende.

Efter min opfattelse kan det ikke heraf udledes, at databaser, der i f0rste rask-
ke (i det vassentligste) f0res med henblik pa interne administrative formal, ge-
nerelt set ikke er omfattet af § 11. Der er da ogsa i forarbejderne beskrevet
flere karakteristika ved journalregistre, som g0r, at man har fundet, at de ikke
b0r vaere omfattet af § 11.

Jeg mener heller ikke, at dette f0lger af min udtalelse i FOB 2014-16. Der var i
udtalelsen tale om en speciel situation, hvor registreringer/logninger alene
skete for at varetage et bagvedliggende kontrolformal i forhold til CPR-
registeret, og i 0vrigt ikke blev foretaget for at danne grundlag for administrativ
sagsbehandling. Logningen matte anses for en system masssig facilitet, der
var afledet af den egentlige behandling af oplysninger i CPR.

Situationen i FOB 2014-16 adskiller sig saledes efter min opfattelse fra situa-
tionen i den foreliggende sag, hvor der ertale om systemer, der opfylder be-
tingelserne for at vaere databaser, og hvor der er tale om, at oplysningerne i
systemerne indgar i administrativ sagsbehandling.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at Aarhus Kommunes og K0ben-
havns Kommunes I0nsystemer i overensstemmelse med det generelle ud-
gangspunkt i offentlighedslovens § 11 ma anses for at vaere databaser i be-
stemmelsens forstand.

Jeg hargjort Statsforvaltningen, Tilsynet bekendt med min opfattelse og har
samtidig henstillet til tilsynet at genoptage sagerne med henblik pa fornyede
overvejelser om din ret til dataudtraek.

Som det fremgar af tilsynets supplerende udtalelse af 8. januar 2016, ma til-
synet saledes tage stilling til, hvad retsstillingen er, nar offentlighedslovens §
11 kan finde anvendelse, herunder bl.a. om dataudtraek kan ske ved fa og
enkle kommandoer, om underretningsforpligtelsen efter offentlighedslovens §
41 gaelder i forbindelse med dataudtrask, og hvilken rolle myndighedernes
ressourceforbrug i forbindelse med underretning efter § 41 (eller pa andet
grundlag) i givet fald spiller for din ret til dataudtraek.

Disse sp0rgsmal har jeg pa det foreliggende grundlag ikke forholdt mig til.
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Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen, men jeg har bedt tilsynet om at
underrette mig om resultatet af de fornyede overvejelser.

Med venlig hilsen

J0rgen Steen S0rensen
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