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Fgdevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

Aarhus den 28. april 2016

Hermed klager vi til Klagecenter for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri over manglende udlevering af navne pa
landbrugsvirksomheder, som afviser at lade deres svin teste for MRSA, jfr J.nr. 2016-28-4041-00036

Klagecentret har behandlet sagen to gange tidligere, ligesom ombudsmanden har behandlet sagen. | afggrelsen
fra Fgdevarestyrelsen den 30. marts 2016 far vi igen afslag, idet styrelsen haevder, at dokumenterne ikke eksisterer.

I begrundelsen for, at vi ikke kan fa oplysningerne, skriver Fgdevarestyrelsen:

"... at der ikke i Fedevarestyrelsens journal har kunnet identificeres en sadan oversigt/liste. Fedevarestyrelsen fastholder
saledes, at der ikke er oprettet eller modtaget dokumenter, der indeholder oplysninger om, hvilke besatningsejere der har
afvist eller ikke har gnsket at deltage i MRSA-projektet i 2013-2014."

Hele omdrejningspunktet i denne sag er, at styrelsen ikke har villet have disse oplysninger ind i journalen for pa den made at
kunne omga aktindsigt. Der er ikke lovgrundlag for dette. Sagens dokumenter skal journaliseres.

Det er oplagt, at styrelsen ikke kan gennemfgre en sadan undersggelse af flere hundrede landbrug, uden at medarbejderne
undervejs noterer, hvilke farme der har sagt ja, og hvilke der har sagt nej til at lade dyrene teste. Disse oplysninger findes
saledes.

Praksis med at lade medarbejderne beholde oplysningerne privat og uden for styrelsens journal handler tilsyneladende om,
at styrelsen i modstrid med miljgoplysningsloven gnsker at beskytte og hemmeligholde landmaend, der ikke vil lade dyrene
teste.

Styrelsen handler saledes i umiddelbar varetagelse af private saerinteresser for landmaend og imod offentlighedens interesse
i at kende til udbredelsen af MRSA.

Klagecentret bgr sdledes palaegge styrelsen at genskabe de dokumenter fra undersggelsen, som fra starten burde vaere
lovmaessigt korrekt journaliseret og herefter give os aktindsigt i dem.



Det bgr betragtes som sarligt groft, hvis styrelsen for at skjule disse oplysninger, har bedt medarbejdere kun at registrere
landmandene hos sig selv og ikke i journalsystemet.

Klagecentret har en gang bedt styrelsen om dette. Og i afggrelsen denne gang, har styrelsen ringet til nogle medarbejdere,
men i formuleringerne i afggrelsen fremgar det, at der ikke findes en oversigt i styrelsens journal. Formuleringen synes
udvalgt med omhu.

Specielt vedrgrende avisbesatningerne ma dette vaere enkelt. Der ma vaere lavet et sarligt udtraek over alle
avisbesaetninger, hvorefter dem der ikke er blevet undersggt ma vaere dem, der har sagt nej.

Og i den fgrste undersggelse af 200 besatninger ma der ligeledes vaere planer for, hvilke besatninger der er udvalgt til
undersggelse, eller hvilke kriterier der ligger til grund for udvaelgelsen.

Pa grund sagens alvorlige karakterer anbefaler vi, at der ikke blot sker en afggrelse i sagen, men at der ogsa indledes en
regulaer undersggelse af, hvordan denne undersggelse af MRSA er foretaget, og specielt at klagecentret foretager en egen
afhgring af de lokale tilsynsfgrende i Fedevarestyrelsen.

Vi er klar over, at det normalt ikke er opgaven for Klagecentret og heller ikke ombudsmanden, hvis sagen nar hertil. Men
hvem kan eller skal ellers undersgge en myndighed for embedsmisbrug. Det er jo ikke en sag for politiet, ligesom der heller
ikke findes en anden instans.

Denne sag virker som udtryk for en spekulation i at omga offentlighedslovens regler om journalisering og den understreger
betydningen af at fa et effektivt klagesystem, hvor klageinstanserne kan gennemfgre reguleere undersggelser og ikke blot
forlade sig pa, hvad myndigheder svarer.

Vi har desvaerre for mange eksempler pa, at myndigheder og embedsmaeend retter i dokumenter, undlader at journalisere
eller bevidst spekulerer i at forsinke aktindsigt for at draebe interessen for en sag.

Bekraeft venligst modtagelsen af klagen og orienter os om, hvornar den sendes videre til Klagecentret.
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