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Den 30/09 - 2016

Klage over Fodevarestyrelsens journaliseringspraksis

Fodevarestyrelsen har via Folketingets Ombudsmand modtaget din klage af den
17. juli 2016 over Fgdevarestyrelsens journalisering i forbindelse med MRSA-
undersggelsen i 2013-2014.

Fpdevarestyrelsen bliver af Ombudsmanden bedt om at forholde sig til din klage
over styrelsens faktiske forvaltningsvirksomhed, i form af styrelsens
journaliseringspraksis i forbindelse med MRSA-undersegelsen i 2013-2014,
herunder give dig en uddyhende begrundelse for, at oplysningerne om, hvilke
landmaend der havde afvist at lade deres svinefarme teste, ikke blev journaliseret.
Ydermere skal vi tage stilting til, hvorvidt styrelsen har fulgt offentlighedslovens
krav om journalisering.

Fodevarestyrelsen har pa denne baggrund gennemgget forlebet for at vurdere, om
vores praksis har varet i overenssternmelse med offentlighedsloven og med god
forvaliningsskik. Det er Fodevarestyrelsens samlede vurdering, at det er tilfaldet.

Journaliseringskravet generelt

Du er kommet med folgende bemeerkninger:

Du har bedt Ombudsmanden om at tage stilling til, om Fedevarestyrelsen har fulgt
offentlighedslovens krav til journalisering. Du mener, at Fedevarestyrelsen har
omgéaet kravet til journalisering ved at bede medarbejdere opbevare oplysningerne
hos sig selv.

Det fremgér af afgerelsen om aktindsigt af 15. juli 2016, at begrundelsen for, at de
identificerede oplysninger ikke blev journaliseret var, at der var tale om interne
dokumenter, som ikke havde betydning for sagens indholdsmassige del, jf.
offenilighedslovens § 15, stk.1.

Fadevarestyrelsen har felgende bemerkninger til styrelsens journalisering i
forbindelse MRSA-undersggelsen 2013-2014.

Journaliseringspligten efter offentlichedslovens § 15, gelder for alle dokumenter,
der er modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Pligten galder i det omfang,
at dokumentet har betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gvrigt. Det
samme gelder interne dokumenter, der foreligger i endelig form.
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I offentlighedsloven af 1985t var journaliseringspligten ikke lovfaestet, men det
fulgte af god forvaltningsskik, at en myndighed burde journalisere ind- og
udgiende post (FOB1974, s. 193).

I betzenkning om offentlighedsloven (betenkning 1510/20009, 5. 863),
opsummerer Offentlighedskommissionen spergsmaélet om journalisering i henhold
til god forvaltningsskik séledes: God forvaltningsskik tilsiger i forste raekke, at
forvaltningsmyndighederne foretager en systematisk (og lebende) journalisering
af ind- og udgiende post. Endvidere anferes, at det ikke kan antages, at god
forvaltningsskik indebeerer, at alle afsendte eller modtagne e-mails skal
journaliseres, men en narmere afgrensning af, hvilke der skal (eller ikke skal)
journaliseres, er derimod ikke fastlagt naeermere.

Med den nye offentlighedslov blev journaliseringspligten i § 15 indfert. Det
fremgér af betzenkningen (s. 865-866), hvilke overvejelser kommissionen gjorde
sig om de hensyn journalisering varetager. Bag journaliseringspligten ligger
siledes bl.a. identifikationshensyn, effektivitetshensyn, kontrolhensyn,
dokumentationshensyn, offentlighedshensyn samt bevaringsmeassige hensyn.
Disse hensyn tilsiger ikke, at ethvert dokument, der er omfattet af
offentlighedslovens anvendelsesomride, skal vaere omfattet af en eventuel
pligtmeessig journaliseringsordning (jf. beteenkningen s. 868). De n®vnte hensyn
vil sfledes ogsd i tilstraekkelig grad kunne imedekommes, selvom ikke alle
dokumenter, der for en principiel betragtning er omfattet af retten til aktindsigt,
bliver journaliseret.

Kommissionen overvejede spargsmilet om, hvorvidt det er muligt at foretage en
klar og entydig afgraensning af de typer af dokumenter, der skal veere omfattet af
journaliseringspligten. Opfattelsen var, at en sddan tematisk angivelse af
journaliseringspligtige dokumenttyper ikke er mulig. Det var derimod vurderingen
(jf. betzenkningen s. 871), at de hensyn, der begrunder journalisering, indebzrer,
at journaliseringspligten ber afgraenses siledes, at dokumenter, der er indgéet til
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling,
og som har betydning for sagen eller sagsbehandlingen i gvrigt, skal journaliseres,
jf. lovudkastets § 15, stk. 1.

Med denne afgraensning vil de hensyn, der ligger bag journaliseringen, blive
beherigt varetaget, samtidig med, at der tages hensyn til
forvaltningsmyndighedernes arbejds- og ressourcebelastning. (betsnkningen, s.
872)

Journalisering af de udleverede dokamenter
De dokumenter, der er udleveret med afgerelsen om aktindsigt af 15. juli 2016, er
ikke:

- modtaget eller afsendt af Fodevarestyrelsen som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.
- af betydning for sagen eller sagsbehandlingen i gvrigt.

¥ Lovnr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen



For s8 vidt angér den anden betingelse betyder udtrykket "betydning for en sag",
om dokumentet har betydning for sagens indholdsmeessige del. Udtrykket
"betydning for [...] sagsbehandlingen i svrigt" henviser navnlig til, om dokumentet
i forhold til den pégzldende sag har en dokumentations- eller bevismaessig veerdi.

Dokumenter, der har betydning for en sag, skal séiledes journaliseres, men der er
derimod ikke noget krav til at dokumenter uden betydning for sagen, skal
journaliseres.

Ydermere er det styrelsens vurdering, at der ikke har vzret en notatpligt i henhold
til offentlighedsloven § 13, idet sagen ikke har omhandlet en myndigheds
afgerelse, men blot har veret et screeningsprojekt.

Ifplge offentlighedsloven § 13, stk. 1, geelder notatpligten kun i afgerelsessager,
dvs. sager, hvori der treeffes beslutning i forhold til en borger pé et offentligretligt
grundlag. Det er siledes Fadevarestyrelsens opfattelse, at der har veret tale om en
myndigheds faktiske forvaltningsvirksomhed og ikke om vaesentlige
sagsekspeditionsskridt.

Oplysningerne har ikke betydning for sagens faktiske forhold og bidrager ikke pi
en vasentlig méde til at supplere sagens bevismassige grundlag eller pa
tilsvarende made til at skabe klarhed med hensyn til, hvad der er sket i sagen.
Oplysningerne vedrerer ikke sagens hevismezessige grundlag, men indgar direkte
som et led i Fadevarestyrelsens egen arbejdstilretteleaeggelse.

Det fremgér af afgerelsen om aktindsigt af 15. juli 2016, at begrundelsen for, at de
identificerede oplysninger ikke blev journaliseret var, at forméalet med projektet
"MRSA i svinebesatninger” var, at gennemfere en screening af forekomsten af
MRSA i danske svinebesatninger. Det fremgdr af projektbeskrivelsen, at formélet
er en “kortlegning af MRSA cc398 praevalens i svinebesztninger — IKKE
KONTROL”, samt "der er tale om en kortlegning, hvor der ikke skal ske
opfelgning pa preverne”. Der var saledes ikke tale om et kontrolprojekt, men om
en pregveudtagning, som ikke var kontrolrelateret. Det var derfor ikke af betydning
for projektet eller for resultatet af undersegelsen, at enkelte bes®tninger ikke
pnskede at deltage i undersegelsen. Fadevarestyrelsen gennemforte projektet ved
at indhente relevante oplysninger fra andre besztninger.

At T har faet aktindsigt i de fundne dokumenter, skal ikke ses som et udtryk for at
dokumenterne burde have veeret journaliseret, men som et udtryk for retten til at
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indg3et til eller oprettet af en
myndighed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed, jf. offentlighedsloven § 7.

Udgangspunktet for udveelgelsen af de besetninger, der indgik i undersogelsen,
var de besztninger, der allerede var udtrukket til den almindelige kontrol. Forud
for bes@get blev beseetningsejeren kontaktet telefonisk for at treeffe aftale om,
hvorndr det ordinzre besoge skulle finde sted. Det var i denne forbindelse, at
nogle besztningsejere meddelte, at de ikke pnskede at deltage. Den tilsynsferende
ringede i disse tilfzzlde videre til den naste besetning pa listen. At de



tilsynsforende pa et tidspunkt i processen er blevet bedt om at notere, hvem der
ikke ville deltage i praveprojektet skyldes, at man ville kunne tage hind om det
behov, der kunne vere for at tilpasse projektet, hvis mange afviste at deltage, og
om antallet af disse kunne f4 en betydning for projektets gennemfarelse. Antallet
af landmand, der afviste at deltage i projektet, viste sig reelt ikke at udgere en
betydning for projektets gennemfersel. Der var séledes tale om oplysninger, som
eventuelt kunne fi betydning for screeningprojektets gennemferelse, men ikke om
oplysninger, som vedrerte konklusioner fra eller det faglige grundlag for projektet.
Der var derfor tale om interne dokumenter, som ikke havde betydning for sagens
indholdsmassige del, jf. offentlighedslovens § 15, stk. 1

P4 baggrund af ovenstdende gennemgang er det Fodevarestyrelsens vurdering, at
undladelse af at journalisere interne dokumenter, der ikke havde betydning for
sagen eller sagsbehandlingen i evrigt og som ikke er modtaget eller afsendt af
Fodevarestyrelsen som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
styrelsens virksomhed, ikke strider mod bestemmelsen i offentlighedslovens § 15,
eller med god forvaltningsskik.
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