Til Folketingets Ombudsmand
Aarhus den 16. oktober 2016

Jeg bad 17.juli 2016 om, at Folketingets Ombudsmand vurderede, om Fgdevarestyrelsen har
fulgt offentlighedslovens krav til journalisering. Fgdevarestyrelsen har 30. september 2016
svaret mig og med kopi til Folketingets Ombudsmand, jfr. FVST J.nr. 2016-28-403-00094.

Jeg har fglgende bemaerkninger til Fgdevarestyrelsens svar.

Daveaerende fgdevareminister Dan Jgrgensen lovede i Folketinget i efteraret 2014, at
avilstoppen skulle undersgges. Det fremgar af DR Dokumentar. Derfor udvidede
Fgdevarestyrelsen den igangvaerende undersggelse til ogsa at geelde avlsbesatningerne. Her
ma man ga ud fra, at det sa geelder alle avlsbesaetninger. Hvis styrelsen veelger, at besaetninger
kan undlade at fa svinene testet, bgr den jo vide, hvem der ikke er undersggt. Ellers kan den
ikke afrapportere, hvilke besaetninger i avlstoppen der ikke er undersggt.

Hvis der senere er sket en @endring af det lovede fra fgdevareministeren til at det kun skulle
veere en screening, bgr det dels fremga tydeligt af sagens dokumenter, som vi tidligere har
modtaget, og hvori der ikke er omtalt en sddan @&ndring af undersggelsen.

Endelig bgr en screening rent metodemaessigt ogsa omfatte oplysninger om de besaetninger,
der har valgt at sige nej til undersggelsen. I alle den slags screeninger er det ngdvendigt at
foretage bortfaldsanalyser for at kunne vurdere validiteten af det opndede resultat. Man kan
ikke blot teste de farme, der siger ja, og sa ud fra dette resultat om andel smittede konkludere,
at det kan overfgres til alle. Det kan veere en systematisk skaevvridning af resultatet, idet der
kan veere en grund til, at nogle farme har sagt nej - for eksempel at de ved, at de har inficerede
svin, men ikke gnsker dette dokumenteret.

Sd uanset om undersggelsen har varet en screening eller en samlet undersggelse, skal der
vaere en oversigt over de besatninger, der har sagt nej til at lade sig undersgge.
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