FACULTADES DE LA MESA RESPECTO DE LA CALIFICACION DE LOS
ESCRITOS DE DISCONFORMIDAD DEL GOBIERNO A LA TRAMITACION
DE PROPOSICIONES DE LEY.

Con fecha de 14 de octubre de 2016 (nims. de registro 6388 a 6394 y 6396), 28
de octubre de 2016 (nim. de registro 7345) y 7 de noviembre de 2016 (nums. de registro
7812 y 7813) el Gobierno presentd en el Registro General de la Camara, en virtud de lo
establecido en el articulo 134.6 de la Constitucién, comunicacién de su disconformidad
respecto de la tramitacion de las siguientes proposiciones de Ley:

- Proposicion de Ley sobre la suspension del calendario de la implantacién de la
Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la Mejora de la Calidad Educativa
(Orgénica).

- Proposicion de Ley sobre la universalizacion del derecho a la asistencia sanitaria
publica.

- Proposicion de Ley sobre generacion de energia eléctrica renovable para
autoconsumo.

- Proposicion de Ley de modificacion de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de
apoyo a los emprendedores y su internacionalizacidn.

- Proposicion de Ley Orgénica de transferencia de la titularidad y competencias de
la AP-9 ala Comunidad Auténoma de Galicia.

- Proposicién de Ley sobre la creacién de un fondo de compensacion a las victimas
del amianto.

- Proposiciéon de Ley de proteccion de los consumidores vulnerables y contra la
pobreza energética.

- Proposicién de Ley de supresion de tasas judiciales.
- Proposiciébn de Ley de modificacion del articulo 42.1 del Estatuto de los
Trabajadores para garantizar la igualdad en las condiciones laborales de los

trabajadores subcontratados.

- Proposicién de Ley sobre generacién de energia eléctrica renovable para
autoconsumo.

- Proposicién de Ley de modificacion del régimen de tasas judiciales, establecido



por la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con
la derogacion del apartado 7° del articulo 241.1.7 LEC afiadido por Ley 37/2011,
de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal.

- Proposicién de Ley para la modificacién del régimen de tasas judiciales y la
exencion a ciertas entidades.

- Proposicion de Ley sobre la paralizacién del calendario de la implantacion de la
LOMCE (Ley Orgénica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad
educativa) y para la derogacion de las disposiciones adoptadas en su desarrollo
(Orgénica).

En su reunion de 18 de octubre, la Mesa encomend6 a la Secretaria General la
elaboracién de un informe sobre calificacion de los escritos del Gobierno en los que
contemple la jurisprudencia existente en la materia, a fin de poder tener un criterio de
actuacién sobre la motivacién que el Gobierno ha de acompafiar para que se atienda su
peticion, asi como sobre el propio ambito de competencia de la Mesa, teniendo en cuenta
que afecta al ejercicio de la iniciativa legislativa de los grupos parlamentarios.

Esta cuestién ha sido planteada a la Secretaria General en Legislaturas anteriores.
Sobre la base de los informes elaborados entonces y la incorporacion de los precedentes
mas recientes, se elabora la siguiente nota.

I. DISPOSICIONES APLICABLES

En su articulo 134.6, la Constitucién dispone lo siguiente:

“Toda proposicién o enmienda que suponga aumento de los créditos o disminucion
de los ingresos presupuestarios requerird la conformidad del Gobierno para su
tramitacion.”

En desarrollo de dicho precepto constitucional, los apartados 2 y 3 del articulo
126 del Reglamento del Congreso de los Diputados establecen lo siguiente referido a las
proposiciones de ley:

“2. Ejercitada la iniciativa, la Mesa del Congreso ordenard la publicacion de la
proposicion de ley y su remision al Gobierno para que manifieste su criterio
respecto a la toma en consideracion, asi como su conformidad o no a la
tramitacion si implicara aumento de los créditos o disminucion de los ingresos
presupuestarios.



3. Transcurridos treinta dias sin que el Gobierno hubiera negado expresamente
su conformidad a la tramitacion, la proposicion de ley quedard en condiciones de
ser incluida en el orden del dia del Pleno para su toma en consideracion.”

II. PRECEDENTES

A. I Legislatura

1) De 1980 a marzo de 1982

a) De 1980 a marzo de 1982, fueron remitidos por el Gobierno escritos de
oposicion a la tramitacion de las siguientes proposiciones de ley, por suponer un aumento
del gasto publico:

- Proposicion de ley relativa a la creacion de una pension social para ancianos y
enfermos, presentada por el Grupo Parlamentario Comunista (num. reg. 5371;
acta de la Mesa de 23 de septiembre de 1980).

- Proposicién de ley sobre dignificacion real de la tercera edad, presentada por
el Grupo Mixto (num. reg. 7373; acta de la Mesa de 10 de febrero de 1981).

- Proposicién de ley sobre la creacién del parque natural de la Cabecera del
Genil, presentado por el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso (num.
reg. 8018; acta de la Mesa de 21 de abril de 1981).

- Proposicién de ley de modificacion de la entrada en vigor de la ley de la
situacién de la reserva activa y edades de retiro del personal militar
profesional, presentada por D. Alfonso Osorio Garcia del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica (nim. reg. 11208; acta de la Mesa
de 9 de marzo de 1982).

- Proposicién de ley relativa a la modificacion de la Ley 20/1981, de 6 de julio,
sobre creacién de la situacién de reserva activa y fijacion de las edades de
retiro, para el personal militar profesional (ntim. reg. 11710; acta de la Mesa
de 9 de marzo de 1982).

- Proposicién de ley sobre Escuelas Infantiles, del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso (nim. reg. 11711; acta de la Mesa de 9 de marzo de
1982).



Proposicién de ley relativa a beneficios fiscales a viviendas de proteccion
oficial, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista (num. reg. 11712;
acta de la Mesa de 9 de marzo de 1982).

Proposicién de ley relativa a los capitanes y tenientes retirados de la Guardia
Civil, presentada por el Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia (num.
reg. 11850; acta de la Mesa de 16 de marzo de 1982).

b) En el mismo periodo, el Gobierno se opuso a la tramitacion de las siguientes
proposiciones de ley porque su tramitacién habria implicado una disminucién de los
ingresos presupuestarios:

Proposicién de ley sobre modificacion de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, presentada por el Grupo Parlamentario Coalicién
Democrética (num. reg. 6246; acta de la Mesa de 18 de noviembre de 1980).

Proposicién de ley sobre utilizacion de propano y butano comercial destinado
a carburante de automocion (nim. reg. 7449; acta de la Mesa de 10 de marzo
de 1981).

Proposicién de ley sobre exencion del Impuesto General sobre el Trafico de
Empresas en servicios de asistencia manicomial prestados por Diputaciones
Provinciales, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso
(num. reg. 8820; acta de la Mesa de 16 de junio de 1981).

Proposicién de ley relativa a beneficios fiscales a viviendas de proteccidn
oficial, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista (nim. reg. 11712;
acta de la Mesa de 9 de marzo de 1982).

c¢) Asimismo, la oposicion a las siguientes proposiciones de ley se motivaba en
que su tramitacion implicaba un aumento de gasto publico y, en su caso, disminucién de
ingreso publico:

Proposicién de ley sobre empleo juvenil, presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista (nim. reg. 7341; acta de la Mesa de 3 de marzo de
1981).

Proposicién de ley relativa a la devolucion del patrimonio confiscado a
cooperativas y centros culturales al término de la Guerra Civil, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia (niim. reg. 10770; acta de la
Mesa de 9 de marzo de 1982).



Respecto de todos ellos, la Mesa, segun consta en las respectivas actas, estudia
dichos escritos, sin adoptar otro acuerdo. Por lo que cabe entender que acepta el criterio
del Gobierno.

2) A partir de abril de 1982

A partir de abril de 1982, consta la remisién por el Gobierno de escritos de
oposicion a la tramitaciéon de las siguientes proposiciones de ley, motivandose en un
aumento del gasto publico:

- Proposiciéon de ley sobre Estatuto del Minero, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso (nim. reg. 12426; acta de la Mesa de
20 de abril de 1982).

- Proposicion de ley relativa a la igualdad de la mujer funcionaria en los
derechos pasivos, presentada por el Grupo Mixto (nim. reg. 12729; acta de la
Mesa de 4 de mayo de 1982).

- Proposicién de ley relativa a las pensiones de viudedad en el sistema de la
Seguridad Social, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista (nim. reg.
13083; acta de la Mesa de 1 de junio de 1982).

- Proposicion de ley relativa al reconocimiento de nivel de proporcionalidad 10
(Licenciados Universitario, Arquitectos e Ingenieros) a los Oficiales
Radiotelegrafistas de Primera, funcionarios de la Administracién estatal,
auténoma o institucional, presentada por el Grupo Parlamentario Centrista
(nim. reg. 13084; acta de la Mesa de 1 de junio de 1982).

- Proposicion de ley relativa a la extension de la desgravacion fiscal por
inversiones a otras modalidades, presentada por el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana (nim. reg. 13151; acta de la Mesa de 8 de junio de 1982).

- Proposicion de ley sobre la autonomia universitaria, presentada por el Grupo
Parlamentario Comunista (nim. reg. 13152 acta de la Mesa de 8 de junio de
1982).

- Proposicion de ley relativa a la modificacién de la Ley 20/1981, de 6 de julio,
de situacion de la reserva activa o fijaciéon de las edades de retiro para el
personal militar profesional, presentada por el Grupo Parlamentario Coalicién
Democratica (nim. reg. 13227; acta de la Mesa de 15 de junio de 1982).



- Proposicién sobre beneficios fiscales a viviendas ubicadas en poligonos de
nueva urbanizacion o reforma interior, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista (num. reg. 13228; acta de la Mesa de 15 de junio de 1982).

- Proposicién de ley relativa al régimen legal de la metrologia, presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto (nim. reg. 13316; acta de la Mesa de 28 de
junio de 1982).

En todos ellos la Mesa estudia el escrito remitido por el Gobierno y acuerda el

traslado del mismo al autor de la iniciativa. Acepta, por tanto, el criterio del Gobierno.

B. Il Legislatura

La Mesa de la II Legislatura establece en su reunién de 8 de marzo de 1983 el
criterio de que la oposicion del Gobierno s6lo es posible cuando una proposicion de ley
implique aumento de gastos o disminucién de ingresos presupuestarios respecto del
Presupuesto en vigor y no respecto de presupuestos futuros, lo que obliga a considerar
una por una las proposiciones de ley a las que se formula oposicion.

De conformidad con dicho criterio, la Mesa decide calificar como correcta y
eficaz, con arreglo al articulo 126.3 del Reglamento, la oposiciéon del Gobierno (num.
reg. 1274) a la tramitacién de la proposicion de ley presentada por el Grupo de Minoria
Catalana sobre desgravacién por inversiones, en la medida en que implica disminucion
de ingresos presupuestarios de los presupuestos prorrogados en vigor. La toma en
consideracién de la citada proposicion estaba incluida en el orden del dia de la sesion
plenaria que tendria lugar en la misma semana que la reunion de la Mesa, por lo que se
procedi6 asimismo a su retirada del orden del dia (acta de la Mesa de 8 de marzo de
1983).

Asimismo, en cumplimiento del citado criterio, la Mesa decidié no admitir a
tramite de toma en consideracién las siguientes Proposiciones de ley, por oponerse el
Gobierno a su tramitacion (nim. reg. 890, 891, 892, 895, 1407 y 1475 respectivamente) €
implicar aumento de gastos o disminucion de ingresos en el ejercicio presupuestario en
vigor:

- Proposiciéon de Ley de Minoria Catalana sobre devolucion del patrimonio
confiscado a Cooperativas y centros culturales después del final de la guerra
civil (acta de la Mesa de 15 de marzo de 1983).

- Proposicién de ley de Minoria Catalana, sobre pensiones minimas y su
aplicacion al régimen especial de los trabaj adores auténomos (acta de la Mesa
de 15 de marzo de 1983).



- Proposicién de ley de Minoria Catalana, sobre revisién del incremento de las
pensiones del sistema de la Seguridad Social (acta de la Mesa de 15 de marzo
de 1983).

- Proposicion de ley de Minoria Catalana, sobre modificacién de la Ley
20/1981, de creacion de la reserva activa y fijacion de la edad de retiro del
personal militar (acta de la Mesa de 15 de marzo de 1983).

- Proposicién de ley relativa a la regulacion del Impuesto sobre la Renta de
Personas Fisicas, presentada por el Grupo Parlamentario Popular (acta de la
Mesa de 22 de marzo de 1983).

- Proposicién de ley sobre reconocimiento por afios trabajados a efectos de la
Seguridad Social de los periodos de prisién sufridos como consecuencia de
los supuestos contemplados en la Ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977,
(acta de la Mesa de 22 de marzo de 1983).

En el mismo sentido, la Mesa acordd que “implica disminucion de ingresos por lo
que no procede someterla a la toma en consideracién por el Pleno de la Cdmara, dando
traslado del acuerdo al Grupo proponente” en relacidn con los criterios del Gobierno de
disconformidad (ntm. reg. 1637 y 1650 respectivamente) con las siguientes iniciativas
legislativas:

- Proposicion de ley del Grupo Popular sobre modificacion de la Ley 20/1981,
de 6 de julio, de creacion de la situacion de reserva activa y fijacion de las
edades de retiro para el personal militar profesional (acta de la Mesa de 6 de
abril de 1983).

- Proposicion de ley del Grupo de la Minoria Catalana relativa a la adecuacion
de las bases y de las deducciones comprendidas en la Ley 44/1978, de 8 de
septiembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en funcién
del indice de precios al consumo (acta de la Mesa de 6 de abril de 1983).

En relacién con la proposicién de ley del Grupo Mixto sobre asistencia y
proteccién de las migraciones trabajadoras, la Mesa acordd, a la vista del criterio del
Gobierno manifestando su disconformidad a la tramitacién de la misma (num. reg. 4234),
que “implica aumento de gastos de los presupuestos en vigor, por lo que no procede
someterla a la toma en consideracion por el Pleno de la Cdmara” (acta de la Mesa de 27
de septiembre de 1983).



En relacion con la proposicion de ley, del Grupo de la Minoria Catalana, relativa
al restablecimiento de normas especificas de valoracién o de atribucién de valores a
efectos fiscales, que fue asimismo objeto de un escrito de oposicion del Gobierno a su
tramitacién (num. reg. 1530), la Mesa acordd lo siguiente: “considerando que la
proposicion de ley en su disposicion final prevé que “la presente Ley entrard en vigor
con efectos al dia 1 de enero de 1983...”, implica disminucion de ingresos de los

Presupuestos en vigor, por lo que no procede someterla a la toma en consideracion por
el Pleno de la Camara” (acta de la Mesa de 6 de abril de 1983).

Respecto de la proposicidon de ley del Grupo Mixto, para que desaparezca la
discriminacién de que son objeto en la Ley 37/1984, de 22 de octubre, los militares
profesionales de la Republica que accedieron a sus empleos en las Fuerzas Armadas con
posterioridad al 18 de julio de 1936, el oficio del Gobiemo (nim. reg. 26010)
argumentaba su oposicién en el aumento de créditos presupuestarios. En virtud de ello, la
Mesa adopto el siguiente acuerdo: “no procede someterla a la toma en consideracion
por el Pleno de la Camara, conforme al articulo 126 del Reglamento” (acta de 8 de abril
de 1986).

En cumplimiento del mismo criterio, la Mesa acuerda, a pesar de la oposicion del
Gobierno (num. reg. 1273, 893, 894 y 1408 respectivamente), tramitar las siguientes
proposiciones de ley, por no implicar aumento de gastos o disminucién de ingresos
presupuestarios del Presupuesto en vigor:

- Proposicién de ley del Grupo Popular sobre Camaras Agrarias (acta de la
Mesa de 8 de marzo de 1983). Asimismo, la Mesa acord6 que, al no afectar al
presupuesto en vigor, la proposicioén de ley “debe permanecer en el orden del
dia de la sesion plenaria y ser objeto de debate en torno a su toma en
consideracion”.

- Proposicion de ley del Grupo Minoria Catalana, sobre igualdad de la mujer
trabajadora en las prestaciones de la Seguridad Social (acta de la Mesa de 15
de marzo de 1983).

- Proposicion de ley del Grupo Minoria Catalana sobre pensiones vitalicias del
régimen especial agrario de la Seguridad Social anterior al 20 de febrero de
1974 (acta de la Mesa de 15 de marzo de 1983).

- Proposicién de ley del Grupo Popular, relativa a la gratuidad de la ensefianza
constitucionalmente obligatoria. El escrito de oposicion del Gobierno
argumentaba que la proposicion de ley comportaba un aumento de gastos
(acta de la Mesa de 22 de marzo de 1983).



En relacién con el criterio del Gobierno oponiéndose a la tramitacion y, en todo
caso a la toma en consideracidén de la proposicién de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular sobre regulacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (num. reg. 2387), asi como de la proposicion de ley también presentada por el
Grupo Parlamentario Popular sobre regulacion del pago de interés por demora sobre las
cantidades retenidas por el Estado a los contribuyentes con derecho a devolucién en el
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas (nim. reg. 2441), por implicar en ambos
casos disminucion de ingresos, la Mesa acordd, en su reunién de 24 de mayo de 1983,
incluir dicho criterio en la relacion de asuntos susceptibles de ser incluidos en sesion
plenaria.

En relacion con la proposicién de ley del Grupo Popular relativa a la
modificacién del Texto Refundido del Impuesto sobre el Lujo, el Gobierno emiti6é un
criterio (num. reg. 2716) de oposicion a la tramitacién de la citada Proposicidn, si bien la
Mesa acordé la admisién a trémite de toma en consideracion de la proposicién de ley
(acta de la Mesa de 7 de junio de 1983). Con posterioridad, el Gobierno remitié una
nuevo esctito de oposicién a la tramitacion en el que argumentaba que “al presentarse la
proposicion en el afio 1983 no se afectaba el presupuesto en VIgor, pero no es menos
cierto que hoy al tramitarse, toda vez que la proposicién pretende entrar en vigor el 1 de
enero de 1984, si afectaria a los créditos e ingresos presupuestarios para 1984
aprobados por las Cortes Generales y publicados en el BOE” (nim. reg. 7463). Tras
examinar el nuevo escrito del Gobierno, la Mesa, en su reunién de 22 de febrero de 1984,
acordé por mayoria, que “por implicar aumento de gastos o disminucion de ingresos
para el presupuesto del ejercicio en vigor, no procede su admision a trdmite de foma en
consideracion, por lo que deberd retirarse del orden del dia de la sesion plenaria’.

Tras examinar el oficio del Gobierno de disconformidad a la tramitacion (nim.
reg. 7575), la Mesa, en su reunion de 29 de febrero de 1984 acuerda no proceder la
admision a tramite de toma en consideracién de la proposicion de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, relativa a la ensefianza de la asignatura de niveles de BUP
y FP y del Profesorado que ha de impartirla, por implicar aumento de gastos o
disminuci6n de ingresos. Asimismo, la Mesa acuerda que deberd retirase del orden del
dia de la sesion plenaria.

La Mesa, en la misma reunién, adopta idéntico acuerdo en relacion con la
proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, relativa a la
devolucién del patrimonio confiscado a Cooperativas y Centros Culturales al término de
la Guerra Civil y que habia sido objeto de un escrito del Gobierno de disconformidad a
su tramitacion (num. reg. 7576). Dicho acuerdo de la Mesa es objeto de una solicitud de
reconsideracién por parte del Grupo autor (nim. reg. 7741). La Mesa, en su reunion de 7
de marzo de 1984, acordd “mantener el acuerdo anteriormente adoptado, por la
precisién de que el Gobierno solamente podrd hacer uso de la facultad de negar su



conformidad a que se sometan proposiciones de ley a al toma en consideracion, hasta la
expiracion de 30 dias hdbiles a contar desde primero de febrero ultimo; asi como la
particularidad de que los Grupos Parlamentarios podrdn subsanar la referencia al afio
1984, cambidndola por otra al afio 1985, sin necesidad de nueva presentacion de
iniciativa”.

En relacién con la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Popular sobre
modificacién de la Disposicién Transitoria Séptima de la Ley 20/1981, de 6 de julio, de
creacién de la situacién de reserva activa y fijacién de las edades de retiro para el
personal militar profesional, el Gobierno remitié su criterio negando su conformidad a la
tramitacion de la misma (nim. reg. 25421). La Mesa, en su reunién de 5 de marzo de
1986, adopt6 el siguiente acuerdo: “considerando que, de acuerdo con el criterio
establecido por la Mesa al interpretar el Reglamento, no existe precepto en la iniciativa
que aplace la entrada en vigor de la Ley para el ejercicio presupuestario siguiente al de
la fecha de su aprobacion, tener por eficaz la no conformidad del Gobierno a su
tramitacién comunicdndolo al Grupo proponente”.

C. IX Legislatura

Con fecha de 4 de septiembre de 2008, ¢l Gobierno present6 dos escritos (num.
reg. 34768 y 34769) en los que, el amparo del articulo 134.6 de la Constitucién y
conforme a lo dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, traslada el criterio del Gobierno respecto de la toma en consideracion de las
siguientes Proposiciones de Ley:

- La Proposicién de Ley relativa a la aplicacion del tipo reducido del Impuesto
sobre el Valor Afiadido (IVA) a las residencias de mayores y discapacitados
(niim. expdte. 122/000094).

- La Proposicién de Ley relativa al impulso de las infraestructuras hidraulicas
en Aragdn (nim. expdte. 122/000095).

En ambos casos, el Gobierno manifiesta no prestar su conformidad para la
tramitacion de las iniciativas conforme al articulo 134.6 de la Constitucion. En el caso de
la iniciativa relativa a la aplicacion del IVA a las residencias de mayores y
discapacitados, el Gobierno justifica su disconformidad por suponer una disminucién de
ingresos presupuestarios, mientras que en el caso de la iniciativa relativa al impulso de
las infraestructuras en Aragon, la disconformidad se fundamenta en el aumento de los
créditos presupuestarios que supondria la aprobacién de la proposicion de ley.

A la vista de los escritos presentados, la Mesa de la Camara, en su reunion de 10
de septiembre de 2008, adoptd en ambos casos el siguiente acuerdo: “Expresada por el
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Gobierno su disconformidad, en virtud de lo dispuesto en los articulos 134.6 de la
Constitucion y 126.2 del Reglamento de la Cdmara. Acordar que no procede la toma en
consideracién por el pleno de la citada Proposicién de Ley. Asimismo, comunicar este
acuerdo al Grupo Parlamentario autor de la iniciativa y al Gobierno y publicar en el
Boletin.”

Con fecha de 19 de septiembre de 2008, el Gobierno presentd una comunicacién
(nam. reg. 35764) de disconformidad a la tramitacion de la Proposicién de Ley de
reparacién de la discriminacion laboral sufrida por las mujeres durante la dictadura
franquista (mim. expdte. 122/000096). El criterio del Gobierno era contrario a la
tramitacion de la citada iniciativa, por conllevar un incremento de gasto publico.

La Mesa, en su reunion de 23 de septiembre de 2008, acordo adoptar el mismo
acuerdo que para los otros dos escritos de disconformidad remitidos hasta la fecha en la
IX Legislatura.

El Gobierno remitié al Congreso de los Diputados, con fecha de 26 de septiembre
de 2008, comunicacién (nim. reg. 38046) de su disconformidad respecto de la
tramitacién de la Proposicién de Ley por la que se reforma el Estatuto Basico del
Empleado Priblico para garantizar a los empleados publicos el incremento de sus salarios
de acuerdo al IPC real (num. expdte. 122/000097), en la que sefialaba que el contenido de
la citada iniciativa legislativa podia suponer un aumento de los créditos presupuestarios.
La Mesa de la C4mara acordd en su reunion de 30 de septiembre de 2008 “Solicitar al
Gobierno que complemente la informacién contenida en su escrito, en relacion con los
requisitos establecidos en el articulo 134.6 de la Constitucion y 126.2 del Reglamento
del Congreso de los Diputados”. El Gobierno remitié a la Camara, con fecha de 6 de
octubre de 2008, la informacion complementaria (nim.reg. 40286) en la que se afirmaba
que la Proposicion de Ley en cuestion conllevaria que hubiera “un diferencial entre la
revalorizacién incluida en la Ley de Presupuestos y el indice de precios al consumo real
que, en caso de resultar negativo, conllevaria, en primer lugar, la actualizacion
retributiva y, en segundo lugar, la percepcion de la diferencia correspondiente al
ejercicio vencido. Ambas medidas tendrian como consecuencia un aumento no previsto
de los créditos presupuestarios contemplados en el Capitulo 1 de los vigentes
Presupuestos Generales del Estado, aprobados por las Cortes Generales”. Y, por tanto,
el Gobierno se reafirmaba en su disconformidad con la tramitacién de la Proposicion de
Ley de referencia, en virtud del articulo 134.6 de la Constitucion. La Mesa de la Camara
en su reunién de 14 de octubre de 2008 acordé que: “expresada por el Gobierno su
disconformidad, en virtud de lo dispuesto en los articulos 134.6 de la Constitucion y
126.2 del Reglamento de la Cdmara no procede la toma en consideracion por el Pleno
de la citada Proposicion de Ley”.

Con fechas de 6 de octubre de 2008 y 9 de diciembre de 2008, el Gobierno
present6 dos escritos (nims. reg. 40285 y 55501) en los que, al amparo del articulo 134.6
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de la Constitucién y conforme a lo dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del
Congreso de los Diputados, traslada el criterio del Gobierno respecto de la toma en
consideracion de dos Proposiciones de Ley del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana-Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya Verds de modificacién de la Ley
35/2007, de 15 de noviembre, por la que se establece la deduccién por nacimiento o
adaptacion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y la prestacion
econdmica de pago Umico de la Seguridad Social por nacimiento o adopcién (nims.
expdte. 122/000100 y 122/000107). En ambos casos, el Gobierno manifiesta no prestar
su conformidad para la tramitacién de las iniciativas conforme al articulo 134.6 de la
Constitucién. A la vista de los escritos presentados, la Mesa de la Camara, en sus
reuniones de 14 de octubre de 2008 y 16 de diciembre de 2008, adopt6 en ambos casos el
siguiente acuerdo: “Expresada por el Gobierno su disconformidad, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 134.6 de la Constitucion y 126.2 del Reglamento de la
Cdmara, acordar que no procede la toma en consideracion por el pleno de la citada
Proposicién de Ley. Asimismo, comunicar este acuerdo al Grupo Parlamentario autor
de la iniciativa y al Gobierno y publicar en el Boletin.”

Con fecha de 2 de febrero de 2009 el Gobierno remitié al Congreso de los
Diputados, comunicacién (num. reg. 61807) de su criterio respecto de la tramitacion de la
Proposicion de Ley de modificacién de la ley por la que se establece la deduccion por
nacimiento o adopcién en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y la
prestacién econémica de pago unico de la Seguridad Social por nacimiento o adopcion
(num. expdte. 122/000112), en el que sefialaba que el contenido de la citada iniciativa
legislativa podia suponer tanto aumento de los créditos presupuestarios como una
disminucién de los ingresos, por lo que el Gobierno no prestaba su conformidad para su
tramitacién en virtud de lo establecido en el articulo 134.6 de la Constitucién. Con fecha
6 de febrero de 2009 el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso present6 un escrito
(num. reg. 63150) de “recurso de amparo” a la Mesa para que ésta solicite al Gobierno
que revoque su decision. En dicho escrito, el Grupo Parlamentario sefialaba que la
iniciativa presentada inclufa expresamente una disposicién final que la modificacion
legislativa “entrard en vigor en el ejercicio siguiente al de su aprobacion por las
Cémaras”, no afecta a cifra alguna de ingresos ni de gastos publicos aprobados por las
Cortes Generales antes de que la Ley entre en vigor. El Gobierno, con fecha 9 de febrero
de 2009, remitié a la Cémara escrito (nim.reg. 64005), como continuacién y ampliacion
de su escrito de 2 de febrero, en el que se reafirmaba en que la Proposicion de Ley con
num. expdte. 122/000112 afectaria a los ingresos del afio 2009.

La Mesa de la C4mara en su reunién de 10 de febrero de 2009 acord6: “Solicitar
al Gobierno una mayor informacion en relacion con la argumentacion que avalaria su
criterio contrario a la tramitacion de la citada iniciativa”. No se presentd por el
Gobierno mayor informacién relativa a su disconformidad a la tramitacién de la
iniciativa. La toma en consideracion de la Proposicién de Ley fue incluida en el orden del
dia del Pleno que comenzaba el 31 de marzo de 2009 (acta de la Junta de Portavoces de
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24 de marzo de 2009). La iniciativa fue tomada en consideracién por el Pleno de la
Camara en dicha fecha (DS. Congreso de los Diputados Ntim. 73 de 31/03/2009, P.73).
La Mesa de la Camara, en su reunién de 14 de abril de 2009 acordd, encomendar la
aprobacién de la Proposicién de Ley con competencia legislativa plena, conforme al
articulo 148 del Reglamento, a la Comision de Economia y Hacienda y se establecid un
plazo de enmiendas por un periodo de quince dias habiles. La iniciativa caduco al final
de la Legislatura (BOCG. Congreso de los Diputados Ntim. D-648 de 28/10/2011 P.13).

Con fecha de 6 de marzo de 2009, el Gobierno presentd 7 escritos (nums. reg.
67950 a 67956) en los que, el amparo del articulo 134.6 de la Constitucion y conforme a
lo dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, traslada
el criterio del Gobierno respecto de la toma en consideracién de las siguientes
Proposiciones de Ley:

- Proposicién de Ley relativa a los apoyos fiscales a las personas con
discapacidad y mayores (nim. expdte. 122/000120).

- Proposicion de Ley relativa a la adopcién de medidas de apoyo a las empresas
y auténomos por el repunte de la morosidad (nim. expdte. 122/000121).

- Proposicién de Ley relativa a los incentivos fiscales al ahorro en la economia
espafiola (ndm. expdte. 122/000122).

- Proposicién de Ley relativa a los incentivos fiscales a los autonomos, a las
pequefias y a las medianas empresas (nim. expdte. 122/000123);

- Proposicion de Ley relativa a la mejora de la competitividad y al crecimiento
econdémico en Espafia (num. expdte. 122/000125).

- Proposicién de Ley relativa a la recuperacion de los incentivos fiscales a la
compra de vehiculos de turismo y vehiculos industriales (nim. expdte.
122/000126).

- Proposicién de Ley relativa a la recuperacion de los incentivos fiscales a la
compra de vehiculos de turismo y vehiculos industriales (ntm. expdte.
122/000128).

- Proposicién de Ley relativa a la supresién temporal del gravamen por el
impuesto especial sobre determinados medios de transporte (num. expdte.

122/000127).

En todos estos casos, el Gobierno manifiesta no prestar su conformidad para la
tramitaci6n de las iniciativas conforme al articulo 134.6 de la Constitucion.
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A la vista de los escritos presentados, la Mesa de la Camara, en su reunion de 10
de marzo de 2009, adoptd en todos los casos el siguiente acuerdo: “Expresada por el
Gobierno su disconformidad, en virtud de lo dispuesto en los articulos 134.6 de la
Constitucion y 126.2 del Reglamento de la Cdmara, acordar que no procede la toma en
consideracion por el pleno de la citada Proposicion de Ley. Asimismo, comunicar este
acuerdo al Grupo Parlamentario autor de la iniciativa y al Gobierno y publicar en el
Boletin.”

Con fecha de 5 de octubre de 2009, el Gobierno presentd 3 escritos (niims. reg.
86106 a 86108) en los que, el amparo del articulo 134.6 de la Constitucidn y conforme a
lo dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, traslada
el criterio del Gobierno respecto de la toma en consideracién de las siguientes
Proposiciones de Ley:

- Proposicién de Ley sobre reforma del IRPF para evitar la discriminacidon
fiscal de los conyuges no custodios (ntim. expdte. 122/000169).

- Proposicién de Ley de modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, para mejorar la tributaciéon del sector
agrario y ganadero espafiol (num. expdte. 122/000171).

- Proposicion de Ley de modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre el Valor Afiadido, para permitir a las PYMES y
autonomos no tributar por el IVA de las facturas no cobradas (nim. expdte.
122/000172).

En los tres casos, el Gobierno manifiesta no prestar su conformidad para la
tramitacién de las iniciativas conforme al articulo 134.6 de la Constitucion.

A la vista de los escritos presentados, la Mesa de la Camara, en su reunién de 13
de octubre de 2009, adoptd en todos los casos el siguiente acuerdo: “Expresada por el
Gobierno su disconformidad, en virtud de lo dispuesto en los articulos 134.6 de la
Constitucion y 126.2 del Reglamento de la Cdmara, acordar que no procede la toma en
consideracion por el pleno de la citada Proposicion de Ley. Asimismo, comunicar este
acuerdo al Grupo Parlamentario autor de la iniciativa y al Gobierno y publicar en el
Boletin.”

Con fecha 22 de octubre de 2009 el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
presentd escrito (nim. reg. 88785) de solitud de amparo a la Mesa de la Camara para que
ésta solicite al Gobierno que revoque su decision mediante la que no presta su
conformidad a la tramitacién de la Proposicion de Ley de modificacion de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, para permitir a las
PYMES y auténomos no tributar por el IVA de las facturas no cobradas (num. expdte.
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122/000172). La Mesa de la Cdmara en su reunién de 27 de octubre de 2009 acord6 el
traslado al Gobierno de dicho escrito.

Con fecha de 12 de febrero de 2010, el Gobierno presentd un escrito (num. reg.
98485) en el que, el amparo del articulo 134.6 de la Constitucién y conforme a lo
dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, traslada el
criterio del Gobierno respecto de la toma en consideracion de la Proposicion de Ley
relativa a la modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el
Valor Afiadido para que todos los productos y los servicios relacionados con la cadena
alimenticia tributen al 4 por ciento (num. expdte. 122/000191). En dicho escrito el
Gobierno manifiesta no prestar su conformidad para la tramitacion de las iniciativas
conforme al articulo 134.6 de la Constitucién. A la vista del escrito presentado, la Mesa
de la Cémara, en su reunién de 16 de febrero de 2010, adoptd el siguiente acuerdo:
“Expresada por el Gobierno su disconformidad, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 134.6 de la Constitucién y 126.2 del Reglamento de la Cdmara, acordar que no
procede la toma en conmsideracién por el pleno de la citada Proposicion de Ley.
Asimismo, comunicar este acuerdo al Grupo Parlamentario autor de la iniciativa y al
Gobierno y publicar en el Boletin.”

Con fecha de 16 de marzo de 2010, el Gobierno present6 un escrito (num. reg.
105080) en el que, el amparo del articulo 134.6 de la Constitucion y conforme a lo
dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, traslada el
criterio del Gobierno respecto de la toma en consideracién de la Proposicion de Ley
relativa a la actualizacidn de las jubilaciones anticipadas forzosas al cumplir los 65 afios
(num. expdte. 122/000197). En dicho escrito el Gobierno manifiesta no prestar su
conformidad para la tramitacién de las iniciativas conforme al articulo 134.6 de la
Constitucién. A la vista del escrito presentado, la Mesa de la Camara, en su reunién de
23 de marzo de 2010, adoptd el siguiente acuerdo: “Expresada por el Gobierno su
disconformidad, en virtud de lo dispuesto en los articulos 134.6 de la Constitucion y
126.2 del Reglamento de la Cdmara, acordar que no procede la toma en consideracién
por el pleno de la citada Proposicion de Ley. Asimismo, comunicar este acuerdo al
Grupo Parlamentario autor de la iniciativa'y al Gobierno y publicar en el Boletin.”

Con fecha de 9 de septiembre de 2010, el Gobierno presentd un escrito (num. reg.
138472) en el que, el amparo del articulo 134.6 de la Constitucién y conforme a lo
dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, traslada el
criterio del Gobierno respecto de la toma en consideracién de la Proposicion de Ley de
supresion del capitulo IT “Medidas de Seguridad Social” del Real Decreto Ley 8/2010 de
medidas extraordinarias para la reduccién de déficit (num. expdte. 122/000230). En
dicho escrito el Gobierno manifiesta no prestar su conformidad para la tramitacion de las
iniciativas conforme al articulo 134.6 de la Constitucion. A la vista del escrito
presentado, la Mesa de la Cdmara, en su reunién de 14 de septiembre de 2010, adopto el
siguiente acuerdo: “Expresada por el Gobierno su disconformidad, en virtud de lo
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dispuesto en los articulos 134.6 de la Constitucién y 126.2 del Reglamento de la
Cdmara, acordar que no procede la toma en consideracion por el pleno de la citada
Proposicién de Ley. Asimismo, comunicar este acuerdo al Grupo Parlamentario autor
de la iniciativa y al Gobierno y publicar en el Boletin”. Con fecha 6 de octubre de 2010
el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso presenté escrito (nim. reg. 142206) de
solitud de reconsideracion del Acuerdo de la Mesa de la Camara por el que se determina
que no procede la toma en consideracion por el Pleno de la citada Proposicion de Ley
(num. expdte. 122/000172). La Mesa de la Camara en su reunién de 13 de octubre de
2010 acuerda el traslado a la Junta de Portavoces del escrito del Grupo Parlamentario
Popular. La reunién de la Mesa de la Cimara de 10 de noviembre de 2010, oida la Junta
de Portavoces (reunion de 19 de octubre de 2010), acuerda desestimar la solicitud de
reconsideracion del Grupo Parlamentario Popular.

El 8 de noviembre de 2010 el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los
Diputados, interpuso recurso contencioso-administrativo contra "el Acuerdo del
Gobierno de 9 de septiembre de 2010, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales n° 2552 de 17 de septiembre de 2010", en cuya virtud no se presta
conformidad para la tramitacion de la Proposicion de Ley relativa a la supresion del
capitulo IT concerniente a medidas de seguridad social del Real Decreto-Ley 8/2010 de
medidas extraordinarias para la reduccién del déficit, nim. expdte 122/000230, por
cuanto que los elementos reglados de dicho Acuerdo del Gobierno vulneran lo prevenido
en los articulos 134.6 de la CE y 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados.
El Tribunal Supremo mediante Auto 14724/2010 (Sala de lo Contencioso
Administrativo) acuerda desestimar el recurso interpuesto. En dicho Auto el Tribunal
Supremo afirma que “Los recurrentes, al menos aparentemente, confunden o pretender
confundir, voluntaria o involuntariamente, el acuerdo de la Mesa de la Cdmara con el
escrito en que el Secretario de Estado de Asuntos Constitucionales y Parlamentarios da
traslado a aquella de la disconformidad del Gobierno con la tramitacion de la
Proposicion de Ley presentada, ya que pretenden impugnar, dice literalmente el escrito
de interposicion del recurso, el Acuerdo del Consejo de Ministros de 9 de septiembre de
2010, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de 17 de septiembre de
2010, cuando lo que publica el Boletin Oficial de las Cortes Generales es el Acuerdo de
la Mesa de la Cdmara que decide la no toma en consideracion por el Pleno de la
proposicién de ley presentada relativa a la supresién del capitulo II "Medidas de
seguridad social" del Real Decreto-Ley 8/2010, de modo que lo que realmente acontece
es que se pretende recurrir un acto producido en el dmbito de la actividad
parlamentaria, en base a unos supueslos elementos reglados que se pretenden
infiringidos pero que no son predicables de dicho acto del Gobierno sino del acuerdo del
Congreso de los Diputados, en el que aquél esta integrado de manera inescindible”. En
el Fundamento Juridico Cuarto el Tribunal Supremo examina su posible carencia de
jurisdiccién, por entender que la cuestién planteada no es asumible por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo. En dicho Fundamento el Tribunal se refiere a
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacién con la calificacion de iniciativas
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por la Mesa de la Cdmara y dice que “las previsiones que se contienen en los articulos
134.6 de la Constitucién y 126 del Reglamento del Congreso de los Diputados tienden a
asegurar, en los términos que reconocié la precedente sentencia del Tribunal
Constitucional n° 99/1987 de 11 de junio, "un dmbito de accién propia del Gobierno”
que cumple una funcién de direccion politica sin afectacion a los elementos reglados,
como subraya la Abogacia del Estado, pues el control de la Mesa del Congreso excede
de la verificacion formal de los requisitos para la tramitacién de la iniciativa y se
proyecta sobre el andlisis de la viabilidad sustancial del criterio del Ejecutivo, en sede
estrictamente  parlamentaria, desde la perspectiva de la proporcionalidad y
razonabilidad, ante la no conformidad, por veto, a la tramitacion parlamentaria de una
proposicion de ley, por implicar aumento o disminucion de ingresos presupuestarios, en
orden a ejecutar un programa anual de politica econdmica que se concrela en la
aprobacién del presupuesto”. También se refiere el Tribunal Supremo a la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional en relacién con la disconformidad del Gobierno a la
tramitacion de proposiciones de ley (STC 242/2006). Finalmente, el Tribunal Supremo
sefiala que se estd “ante una situacién que tiene su respaldo constitucional explicito en el
articulo 134.6 de la Constitucién y que afecta a las relaciones de las Cortes Generalesy
el Gobierno, lo que debe ser tenido en cuenta al pronunciarse sobre el tema que nos
ocupa”. Por ello, entiende que “dicha actividad estd sustraida, por su propia naturaleza,
al control jurisdiccional contencioso- administrativo en aplicacion de los articulos 9.4
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y I, 2y 5.2 de la Ley 29/98. El eventual control de
dicha actividad seria subsumible en el amparo previsto en el articulo 42 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional. Concluye, el Auto sefialando que en este caso se
estd ante “una potestad del Gobierno reconocida en el articulo 134.6 de la Constitucion
ejercida en el dmbito de la actividad parlamentaria, que en modo alguno constituye un
acto susceptible de control en via jurisdiccional contencioso administrativa’”.

Con fecha de 16 de septiembre de 2010, el Gobierno present6 un escrito (nim.
reg. 140173) en el que, el amparo del articulo 134.6 de la Constitucion y conforme a Jo
dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, traslada el
criterio del Gobierno respecto de la toma en consideracién de la Proposicién de Ley
sobre mantenimiento del Pacto de Toledo en la revalorizacién de las pensiones (num.
expdte. 122/000231). En dicho escrito el Gobierno manifiesta no prestar su conformidad
para la tramitacién de las iniciativas conforme al articulo 134.6 de la Constitucion. A la
vista del escrito presentado, la Mesa de la Camara, en su reunién de 21 de septiembre de
2010, adopto el siguiente acuerdo: “Expresada por el Gobierno su disconformidad, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 134.6 de la Constitucion y 126.2 del Reglamento
de la Cdmara, acordar que no procede la toma en consideracién por el pleno de la
citada Proposicién de Ley. Asimismo, comunicar este acuerdo al Grupo Parlamentario
autor de la iniciativa y al Gobierno y publicar en el Boletin.”
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Con fecha de 14 de octubre de 2010, el Gobierno presentd un escrito (num. reg.
142709) en el que, el amparo del articulo 134.6 de la Constitucién y conforme a lo
dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, traslada el
criterio del Gobierno respecto de la toma en consideracién de la Proposicién de Ley de
Television sin Fronteras (num. expdte. 120/000007). En dicho escrito el Gobierno
manifiesta no prestar su conformidad para la tramitacién de las iniciativas conforme al
articulo 134.6 de la Constitucion. La Mesa de la Camara acord6 en su reunién de 19 de
octubre de 2010 “Solicitar del Gobierno una mayor informacién en relacion con la
argumentacion que avalaria su criterio contrario a la tramitacion de la citada
iniciativa”. Con fecha de 18 de julio de 2011 el Gobierno remitié al Congreso de los
Diputados, comunicacion (nim. reg. 177800) en la que informaba de su no oposicion a la
inclusién del debate de la toma en consideracion de dicha iniciativa en el orden del dia de
una sesion plenaria. La toma en consideracién de la Proposicién de Ley fue incluida en el
orden del dia del Pleno que comenzaba el 13 de septiembre de 2011 (acta de la Junta de
Portavoces de 6 de septiembre de 2011). La iniciativa fue tomada en consideracion por el
Pleno de la Camara en dicha fecha (DS. Congreso de los Diputados Num. 271 de
13/09/2011, P.49). La Mesa de la Camara, en su reunion de 20 de septiembre de 2011
acordd encomendar la aprobacion de la Proposicién de Ley con competencia legislativa
plena, conforme al articulo 148 del Reglamento, a la Comisién de Industria, Turismo y
Comercio y establecié un plazo de enmiendas, por un periodo de quince dias habiles. La
iniciativa fue trasladada al proximo Congreso al final de la Legislatura (BOCG.
Congreso de los Diputados Num. D-648 de 28/10/2011 P.858).

Con fecha de 8 de octubre de 2010, el Gobierno presentd un escrito (nim. reg.
142427) en el que, el amparo del articulo 134.6 de la Constituciéon y conforme a lo
dispuesto en el articulo 126.2 del Reglamento del Congreso de los Diputados, traslada el
criterio del Gobierno respecto de la toma en consideraciéon de la Proposicién de Ley
relativa al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones para el afio 2011 (num.
expdte. 122/000242). En dicho escrito el Gobierno manifiesta no prestar su conformidad
para la tramitacion de las iniciativas conforme al articulo 134.6 de la Constitucién. A la
vista del escrito presentado, la Mesa de la Cdmara, en su reunién de 19 de octubre de
2010, adopt6 el siguiente acuerdo: “Expresada por el Gobierno su disconformidad, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 134.6 de la Constitucion y 126.2 del Reglamento
de la Cdmara, acordar que no procede la toma en consideracion por el pleno de la
citada Proposicion de Ley. Asimismo, comunicar este acuerdo al Grupo Parlamentario
autor de la iniciativa y al Gobierno y publicar en el Boletin.”
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IIL. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

a) Jurisprudencia general del Tribunal Constitucional relacionada con las
facultades de la Mesa relativas a la calificacién de escritos

Tal como ha afirmado repetidamente el Tribunal Constitucional en repetidas
Sentencias (v.gr. las Sentencias 38/1999, de 22 de marzo, 107/2001, de 23 de abril,
203/2001, de 15 de octubre y 78/2006, de 13 de marzo), la Mesa cumple una funcién
técnico-juridica de ordenacién y racionalizacion del funcionamiento de la Cdmara en aras
a la mejor eficiencia de esta tltima como foro de debate y participacion.

Debido a su caracter técnico-juridico, cabe afirmar lo siguiente:

1) En el caso en que la Constitucién, el bloque de Constitucionalidad o el
Reglamento encomienden a la Cémara la emision de un juicio de oportunidad politica
respecto de una determinada iniciativa, la Mesa no puede sustituir a la Camara, por lo
que, en estos casos, “a la Mesa sélo le compete, en principio, por estar sujeta al
Ordenamiento juridico (...) y en aras de la (...) eficacia del trabajo parlamentario,
verificar la regularidad juridica y la viabilidad procesal de la iniciativa, esto es,
examinar si la iniciativa cumple los requisitos formales exigidos por la norma
reglamentaria.” (STC 208/2003, de 1 de diciembre).

2) En el caso en que la Constitucion, el bloque de Constitucionalidad o el
Reglamento prevea que una determinada iniciativa debe cumplir con unos limites
formales, la Mesa puede, en cumplimiento de la legalidad aplicable, extender su examen
de la misma mas all4 de la estricta verificaci6n de los requisitos formales.

3) En el supuesto que la legislacion aplicable no establezca limite material
alguno, la operacion de verificacion de admisibilidad ha de ser siempre formal, tal como
recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional 78/2006, de 13 de marzo.

b) Jurisprudencia del Tribunal Constitucional relacionada con la facultad de
disconformidad del Gobierno a la tramitacién de proposiciones de ley que supongan
aumento de los créditos o disminucién de los ingresos presupuestarios

1) La Sentencia 223/2006, que es la que marca la linea doctrinal en la cuestion
que nos ocupa, sefiala con nitidez el fundamento de la prerrogativa del Ejecutivo. Asi,
indica que “En su condicién de vehiculo de direccion de la politica econémica del
Ejecutivo el presupuesto es un instrumento fundamental para la realizacién de su
programa de Gobierno (...). La ejecucion de un presupuesto en curso supone la
verificacion de dos confianzas: de un lado la obtenida por el Gobierno con la
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investidura de su Presidente; de otro la concedida especificamente por la Camara a
su programa anual de politica econdmica (...). Este es el fundamento de la facultad
que se le reconoce al Ejecutivo para oponerse a la tramitacidn de iniciativas
legislativas que puedan desvirtuar el instrumento econmémico de su accién de
Gobierno” (STC 223/2006, FJ 5).

2) De lo anterior se deduce con claridad que a los requisitos formales (caracter
expreso de la disconformidad; motivacién de la misma; plazo de treinta dias habiles
para su remisién), se le suma el hecho de que la oposicién sélo es constitucionalmente
licita respecto del ejercicio presupuestario en curso.

3) Mas complejidad presenta el aspecto material que envuelve la facultad de
oposicién del Gobierno. Esto es, que la iniciativa respecto de la que aquélla se formule
contenga, efectivamente, medidas que supongan “aumento de los créditos o
disminucion de los ingresos correspondientes al mismo ejercicio presupuestario” (art.
134.6 CE), precepto repetido —aunque no literalmente- en el art. 126.2 RCD.

Partiendo, como antes se ha indicado, de que se trata de los presupuestos en curso
ya que “debe tenerse en cuenta que la finalidad de la disconformidad del Gobierno es
garantizar la ejecucion del programa econdmico aprobado con la Ley de
Presupuestos” (STC 242/2006), la cuestion se centra en la verificacion o adveracion
de si la Mesa puede revisar y/o dejar sin efecto la oposicién gubernamental cuando
entienda que el Ejecutivo no fundamenta de manera adecuada la causa que justifica la
oposicidn.

A este respecto cabe sefialar que la jurisprudencia contenida en la STC 223/2006
es bastante mas contundente —y por ende menos matizada- que la que incorpora la STC
242/2006. A ello quizd no es ajeno el hecho que origina ambos procesos
constitucionales.

En efecto, en el caso de la STC 223/2006, al Tribunal le tocaba resolver sobre
una modificacién reglamentaria en la Cdmara extremefia que residenciaba, en dltima
instancia, en el propio Parlamento la capacidad de decidir sobre si se daba o no el
supuesto de hecho (aumento de créditos o disminucién e ingresos), que justificaba, en
definitiva, el ejercicio de la prerrogativa gubernativa.

Por ello, de manera tajante sefiala el Tribunal Constitucional que: “La reforma
del Reglamento de la Asamblea de Extremadura lleva, en el punto ahora examinado,
pura y simplemente a privar al Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura de la
facultad que tiene reconocida en el art. 60 b) EAE, facultad que viene justificada como
consecuencia de la asuncion de los principios bdsicos del llamado “parlamentarismo
racionalizado” por parte tanto del Texto constitucional espafiol como de los Estatulos de
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las diferentes Comunidades Auténomas”, y, por ende, y sin mayores matices indica que
“es claro en el sentido de que solamente se podran alterar dichos compromisos con el
consentimiento del Ejecutivo autonémico, quedando facultado éste, con toda libertad,
para oponerse a las iniciativas que pretendan modificarlos, y sin que puedan los
organos parlamentarios emitir un juicio sobre el cardcter manifiestamente infundado
o no de tal oposicidn, puesto que al introducirse una norma que los habilita para
realizar dicha tarea se estd claramente trasladando la potestad de decidir del Gobierno
a la Asamblea de la Comunidad Auténoma, alterando asi el equilibrio de poderes
previsto en el Estatuto de Autonomia, equilibrio de poderes disefiado en linea con las
interpretaciones mds recientes del régimen parlamentario (a las que responde, sin duda,
el diseiio de la forma de gobierno en la Comunidad Auténoma de Extremadura), en las
que se ha pretendido reforzar la posicién de los ejecutivos y, singularmente, de sus
presidentes, en aras de dotar a todo el sistema de una mayor estabilidad y mejorar su
funcionamiento”.

La conclusién, clara y radical es que: “El drgano facultado estatutariamente para
decidir si se produce o no dicha alteracion es el Gobierno (...) lo que no es compatible
con un “sistema parlamentario racionalizado™ como el previsto en el Estatuto de
Autonomia de Extremadura, es pretender gobernar mediante decisiones parlamentarias
puntuales que alteren los términos de la relacion de confianza establecida entre
Asamblea y Consejo de Gobierno en el campo presupuestario, que es donde se expresan
con mayor claridad las prioridades de la accién politica en general y de la gubernativa
en particular.

Por contra, la STC 242/2006, en la que se plantea no una modificacién normativa
en abstracto, sino el juego concurrente de las facultades de ambos 6rganos (Gobierno y
Mesa de la Camara) para calificar una concreta iniciativa legislativa, es bastante mas
matizada y equilibrada.

Tras reconocer la competencia que al Gobierno le corresponde y su fundamento
tanto estatutario como constitucional, el Tribunal recuerda que: “.. la Mesa del
Parlamento Vasco tiene encomendado el control de la disconformidad manifestada por
el Gobierno”. Al amparo de esta potestad y partiendo del hecho de que el efecto
inmediato de la denegacién de la tramitacién de una iniciativa legislativa puede
colisionar con el ius in officium y el derecho de participacion contenido en los articulos
23.2 y 23.1 CE, el Tribunal sefiala explicitamente que: “no debe descartarse de
antemano que los organos rectores del Parlamento puedan vulnerar los arts. 23.2y 23.1
CE dal inadmitir a trdmite una proposicion de Ley como consecuencia del ejercicio de
dicha facultad por parte del Gobierno. Igualmente, tampoco es posible atribuir a toda
decision de este tipo una usurpacion de una facultad que corresponde en exclusiva al
Gobierno. Y ello no sélo por la propia existencia del art. 42 LOT C, sino porque, como
reconoce el propio Letrado del Parlamento Vasco, la Mesa también debe ejercer su
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funcién genérica de calificacion respecto a los documentos de indole parlamentaria
remitidos por el Gobierno™.

Precisamente por ello el Tribunal insiste en que “dado que las decisiones de
inadmision de tales escritos y documentos pueden implicar una limitacion del derecho a
ejercer la funcién parlamentaria y, con él, del derecho de participacion ciudadana,
también hemos exigido que las mismas estén formal y materialmente motivadas, a fin
de que tras ellas no se esconda un juicio sobre la oportunidad politica, en los casos en
que ese juicio esté atribuido a la Cdmara parlamentaria en el correspondiente trdmite de
foma en consideracion o en el debate plenario.”

Esto nos lleva directamente a recordar que, en la medida en que en el dmbito
parlamentario lo que surte efecto no es la exclusiva manifestacion del Gobierno,
oponiéndose a la tramitacién, sino también la decision de la Mesa dando estado a dicha
manifestacién, ésta ultima ha de ser necesariamente adecuada al ordenamiento vigente y,
atin més, suficientemente motivada para poder incidir con plenitud en el ejercicio de
derechos fundamentales de los parlamentarios.

Por ello mismo, la STC 242/2006 reconoce explicitamente que “aunque la propia
normativa aplicable limita la conformidad del Gobierno a la concurrencia de un
requisito material como la disminucién de los ingresos o el aumento de los créditos
presupuestarios que, de acuerdo con nuestra doctrina, abre las puertas a un control
desde la perspectiva de la proporcionalidad y la razonabilidad, en este contexto es
evidente que tanto la Mesa del Parlamento como este Ti ribunal deben limitarse a un
control de una menor intensidad. Asi, y sin que ello signifique renunciar a controlar
otros aspectos objetivos como la presentacion en tiempo y forma de la disconformidad
del Gobierno, la Mesa del Parlamento no debe obstaculizar el ejercicio de esta Sfacultad.
En un caso como el presente, que se refiere a una disconformidad del Gobierno respecto
a la tramitacién de una proposicion de Ley, y que se da en una Comunidad Autonoma
que prevé algunas reglas adicionales sobre cudndo puede entenderse que se produce una
alteracién de las previsiones presupuestarias, es posible un pronunciamiento de la
Mesa sobre el cardcter manifiestamente infundado del criterio del Gobierno”.

En resumidas cuentas, ni el Ejecutivo puede oponerse de manera infundada o
inmotivada a la tramitacién de iniciativas legislativas, ni la Mesa puede eludir su
obligacién constitucional y reglamentaria de que sus decisiones, ademas de conformes
con el ordenamiento, sean motivadas y razonables cuando lo que estd en juego es una
decision que, en tltima instancia, afecta al derecho de participacion y al ius in officium.

Buena prueba de ello es la Resolucién del Congreso de los Diputados y del
Senado de 19 de julio de 2011, por la que se regula la composicion y funcionamiento de
la Oficina Presupuestaria de las Cortes Generales, creada por la Ley 37/2010 de 15 de
noviembre, por la que se crea la Oficina Presupuestaria de las Cortes Generales, que
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parte de la base de que la Mesa conoce y resuelve sobre las controversias que la cuestion —
citada pudiera producir. El propio art. 151.5 del Reglamento del Senado prevé la
existencia de estas controversias y establece que las mismas serdn resueltas por su
Presidente. |

IV. SUPUESTOS PENDIENTES DE CALIFICACION.

A continuacion se realiza, de conformidad con el Acuerdo de la Mesa de 18 de
octubre de 2016, el analisis de cada uno de los escritos presentados por el Gobierno
clasificados en dos categorias, en funcién de que algn Grupo Parlamentario haya
manifestado su oposicién a la comunicacién de la disconformidad del Gobierno o no.

A. Proposiciones de Ley respecto de las que, comunicada por el Gobierno su
disconformidad a la tramitacién, a la misma se ha opuesto algin grupo
parlamentario

1°. Verificacién de los requisitos en el caso planteado por el escrito nimero
de expediente 122/2/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacién de la Proposicion
de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la universalizacion del derecho a la
asistencia sanitaria publica en que ello supondria un aumento de los créditos
presupuestarios, al modificar el actual régimen vigente establecido por el Real Decreto-
Ley 16/2012, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional
de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones que fue desarrollado por el
Real Decreto 1192/2012, de 3 de agosto, por el que se regula la condicién de asegurado y
de beneficiario a efectos de la asistencia sanitaria en Espafia, con cargo a fondos
publicos, a través del Sistema Nacional de Salud. Con la memoria econémica que
acompafi6 al RD 1192/2012, eliminar este régimen supondria un coste en torno a 1.250
ME, segin el desglose realizado por ciudadanos europeos o con convenio bilateral,
ciudadanos extranjeros de paises no comunitarios ni con convenio bilateral y ciudadanos
que superan el limite de ingresos de 100.000 euros.

La entrada en vigor de la norma estd prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

Por su parte, el Grupo Parlamentario Socialista presentd escrito num. 6454
sefialando que no puede considerarse justificada su oposicion cuando la motivacion que
le acompafia se refiere a calculos referidos a ejercicios pasadas, como es el ejercicio
2012. Esta Proposicién de Ley coincide sustancialmente con otra presentada por este
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grupo parlamentario en la XI Legislatura sin que este mismo Gobierno se opusiera en
ningun momento a su tramitacion.

Finalmente, solicita a la Mesa de la Camara que solicite del Gobierno una mayor
informacién en relacién con la argumentacién que avalaria su criterio contrario a la
tramitacion de la citada iniciativa.

2°. Verificacion de los requisitos en el caso planteado por el escrito numero
de expediente 122/6/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacién de la Proposicién
de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, de proteccién de los consumidores
vulnerables y contra la pobreza energética en que ello supondria un aumento de los
créditos presupuestarios.

Asi, el Gobierno argumenta que la Proposicion de Ley que se plantea generaria
indudablemente un efecto de aumento del gasto, con ampliacion de los créditos
presupuestarios, por dos vias:

1) La asuncién mediante asignaciones del Presupuesto General del Estado del
déficit de ingresos de las empresas obligadas al suministro de clientes con tarifa social. A
dia de hoy, el coste de la tarifa social es cubierto integramente por las compaiiias
suministradoras, con un coste de 200 millones de euros anuales. Puesto que la
proposicion de ley amplia el nimero de consumidores cubiertos y el rango de productos
objeto de proteccion, el coste total para el presupuesto seria incluso superior a dicha
cantidad.

2) La creacién de un fondo de eficiencia energética. Si bien dicha partida no se
cuantifica, el cumplimiento del mandato al Gobierno de constituir dicho fondo tendria
como consecuencia directa un mayor gasto en los presupuestos, por las dotaciones al
mismo.

La entrada en vigor de la norma estd prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

Por su parte, el Grupo Parlamentario Socialista presentd esctito num. 6453
sefialando que lo contenido en la proposicién de Ley no son previsiones que afecten al
Presupuesto vigente sino que deberan, en su €aso, ser contempladas en los presupuestos
de ejercicios futuros. Por otro lado, argumentan que la Proposicion de Ley coincide
sustancialmente con otra presentada por este grupo parlamentario en la XI Legislatura,
sin que este mismo Gobierno se opusiera en ningin momento a su tramitacion.
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Finalmente, solicita a la Mesa de la Camara que solicite del Gobierno una mayor
informacién en relacién con la argumentacion que avalaria su criterio contrario a la
tramitacion de la citada iniciativa.

30, Verificacién de los requisitos en el caso planteado por el escrito nimero
de expediente 122/14/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacion de la Proposicion
de Ley del Grupo Parlamentario Socialista, de supresion de tasas judiciales en que ello
supondria una disminucion de los ingresos presupuestarios.

Asi, el Gobierno argumenta que la Proposicion de Ley introduce una ampliacién
de las exenciones subjetivas de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional de lo
que puede derivarse una minoracién en la recaudacion correspondiente a la exaccion de
la tasa, cuyo alcance supondria una pérdida de recaudacién aproximada de unos
15.000.000 Euros anuales, respecto de los 45.000.000 que supone la recaudacion total.

Debe tenerse en cuenta que la recaudacion prevista en concepto de tasas judiciales
forma parte del Presupuesto de Ingresos del Estado y se destina a la financiacion
indiferenciada del Presupuesto de Gastos del Estado. Una disminucion de ingresos
producirad un desequilibrio entre gastos € ingresos, con efecto directo sobre el déficit
publico.

La entrada en vigor de la norma esti prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

Por su parte, el Grupo Parlamentario Socialista presentd escrito num. 6452
sefialando que, como consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional dictada
resolviendo el recurso de inconstitucionalidad nam. 973-2013, ya se ha producido una
disminuci6én de los ingresos por este concepto y que la Proposicién de Ley presentada no
supone una mayor disminucion sino una reordenacion del sistema de tasas.

Por otro lado, argumentan que la Proposicion de Ley coincide sustancialmente
con otra presentada por este grupo parlamentario en la XI Legislatura, sin que este
mismo Gobierno se opusiera en ningin momento a su tramitacion.

Finalmente, solicita a la Mesa de la Camara que solicite del Gobierno una mayor

informacién en relacién con la argumentacién que avalaria su criterio contrario a la
tramitacién de la citada iniciativa.
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B. Proposiciones de Ley respecto de las que, comunicada por el Gobierno su
disconformidad a la tramitacién, a la misma no se ha opuesto ningun grupo
parlamentario

1°, Verificacién de los requisitos en el caso planteado por el escrito namero
de expediente 125/3/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacién de la Proposicién
de Ley de la Asamblea Regional de Murcia, sobre generacién de energia eléctrica
renovable para autoconsumo en que ello supondria una disminucién de los ingresos
presupuestarios, cOmo consecuencia de una menor recaudacion tributaria (menor
recaudacién del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), impuesto especial de electricidad
e impuesto sobre el valor de la produccién de energia eléctrica). El impacto econdémico
en impuestos que se dejarfan de recaudar anualmente seria de 235 ME. Adicionalmente,
se tendria una pérdida de peajes de 50 M€ anuales por no hacer frente a los cargos
variables del sistema.

Segtn el criterio del Gobierno, también se verian afectados otros ingresos
impositivos derivados de la Ley 15/2012 por el hecho de verse modificada la cantidad de
energia en el mercado, su precio y en consecuencia también el mix de generacion.

Finalmente, la ampliacién de la definicién de autoconsumo de la Proposicién, la
ausencia de registros y otras medidas de la proposicion, contribuye a un aumento del
fraude en el sistema, con el consiguiente impacto negativo para los ingresos publicos.

La entrada en vigor de la morma estd prevista para el dia siguiente de su
publicacién en el BOE.

2°. Verificacion de los requisitos en el caso planteado por el escrito numero
de expediente 125/2/2

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacion de la Proposicién
de Ley del Parlamento de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears, de modificacion
de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién en que ello supondria tanto un aumento de los créditos como una
diminucién de los ingresos presupuestarios.

Asi, con la aprobacién de un plan de apoyo econdmico, que no estd contemplado
en los presupuestos actuales y aunque la cuantia de dicho plan no se detalla, el
cumplimiento del mandato al Gobierno en el plazo previsto de seis meses, supondria un
gasto adicional que, no por dejar de esta cuantificado, deja de ser cierto.
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En cuanto a las previsiones relativas a la cotizacion a la Seguridad Social de los
clubes de base, segtn los datos aportados por el Gobierno para el periodo 2012-2014, la
aprobacion de una cantidad méxima a percibir como criterio para no considerar como
salarial la cuantia pagada impediria determinar aquellos casos en los que la percepcion
responde a una remuneracion propiamente dicha, al exceder de una mera compensacion
de los costes del voluntario. Ademés, esta regulacion abriria, con gran probabilidad, la
puerta a un mayor numero de fraudes en materia laboral. En consecuencia, se produciria
un perjuicio a la recaudacion de la Seguridad Social en dichos casos.

Finalmente, en relacion con el mandato para la revision de determinadas figuras
impositivas, segin el Gobierno, aunque el contenido de dicha revisién no se especifica de
forma cuantitativa, €l cumplimiento de este mandato tendria un impacto presupuestario
por la via de la reduccion de ingresos.

La entrada en vigor de la norma esti prevista para el dia siguiente de su
publicacién en el BOE.

3°. Verificacién de los requisitos en el caso planteado por el escrito naumero
de expediente 125/4/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacion de la Proposicion
de Ley Orgénica del Parlamento de la Comunidad Auténoma de Galicia, de transferencia
de la titularidad y competencias de la AP-9 a la Comunidad Auténoma de Galicia en que
ello supondria un aumento de los créditos presupuestarios.

Asi, dado que la Disposicion Adicional Tercera de la Proposicion de Ley recoge
que la Administraciéon general del Estado asumird las obligaciones econdmicas y
financieras en caso de que, en el gjercicio de las competencias delegadas en la presente
ley orgénica, la Comunidad Autonoma acuerde el rescate de la concesion de la autopista
AP-9 para su reversion al ambito publico y la Disposicién final Gnica indica que entrard
en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado (BOE),
supone que, de acuerdo con los Wltimos datos cerrados y disponibles, en 2014 la
concesion de la AP-9 tuvo unos ingresos derivados del peaje de 127,7 millones de euros.
Dado que el fin de la concesion esté fijado en 2048, el coste estimado de rescate de toda
la concesion esta cifrado en més de 4.300 millones de euros. Esto significa que, en el
caso de que la Comunidad Auténoma acordase unilateralmente el rescate de la concesion,
la Administracion General del Estado tendria que asumir de manera inmediata unas
indemnizaciones a la sociedad concesionaria que estarian cifradas en, al menos, 4.300
millones de euros, importe correspondiente al peaje que dejaria ésta de recibir hasta el
momento previsto para el fin de la concesion en el afio 2048.
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En consecuencia, en la actualidad, no existen consignaciones en 1os créditos
presupuestarios del Ministerio de Fomento para el ejercicio 2016 que permitan afrontar
dicho pago.

La entrada en vigor de la norma estd prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

4°. Verificacién de los requisitos en el caso planteado por el escrito numero
de expediente 125/5/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacién de la Proposicion
de Ley del Parlamento de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, sobre la creacion de
un fondo de compensacion a las victimas del amianto en que ello supondria un aumento
de los créditos presupuestarios a través de la creaciéon de un organismo autdnomo, cuyo
gasto dependerd de los recursos humanos y materiales con los que se dote, pero que en
todo caso genera un gasto cierto y del pago de las propias indemnizaciones pagadas por
¢l Fondo que se nutriria, segun la Proposicion, de las aportaciones de los Presupuestos
Generales del Estado, un recargo en las cotizaciones empresariales y las aportaciones de
Mutuas, entre otras fuentes.

La entrada en vigor de la norma esta prevista a los veinte dias de su publicacidn
en el BOE.

5°. Verificacién de los requisitos en el caso planteado por el escrito namero
de expediente 122/17/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacién de la Proposicion
de Ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre generacion de energia eléctrica
renovable para autoconsumo en que ello supondria una disminucion de los ingresos
presupuestarios, €omo consecuencia de una menor recaudacion tributaria (menor
recaudacion del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), impuesto especial de electricidad
e impuesto sobre el valor de la produccién de energia eléctrica). El impacto econémico
en impuestos que se dejarfan de recaudar anualmente seria de 235 M€. Adicionalmente,
se tendria una pérdida de peajes de 50 M€ anuales por no hacer frente a los cargos
variables del sistema.

Segun el criterio del Gobierno, también se verfan afectados otros ingresos

impositivos derivados de la Ley 15/2012 por el hecho de verse modificada la cantidad de
energfa en el mercado, su precio y en consecuencia también el mix de generacion.
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Finalmente, la ampliacién de la definiciéon de autoconsumo de la Proposicién, la
ausencia de registros y otras medidas de la proposicion, contribuye a un aumento del
fraude en el sistema, con el consiguiente impacto negativo para los ingresos publicos.

La entrada en vigor de la norma estd prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

6°. Verificacion de los requisitos en el caso planteado por el escrito namero
de expediente 122/23/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacién de Proposicion de
Ley del Grupo parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comi Podem- En
Marea, de modificacion del régimen de tasas judiciales, establecido por la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la derogacion del apartado
70 del articulo 241.1.7 LEC afiadido por Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de
agilizacion procesal en que ello supondria una -disminucién de los ingresos
presupuestarios.

Asi, el Gobierno argumenta que la Proposicion de Ley introduce una ampliacion
de 1as exenciones subjetivas de la tasa por el gjercicio de la potestad jurisdiccional de lo
que puede derivarse una minoracién en la recaudacién correspondiente a la exaccion de
la tasa, cuyo alcance supondria una pérdida de recaudacién aproximada de unos
15.000.000 Euros anuales, respecto de los 45.000.000 que supone la recaudacion total.

Debe tenerse en cuenta que la recaudacién prevista en concepto de tasas judiciales
forma parte del Presupuesto de Ingresos del Estado y se destina a la financiacion
indiferenciada del Presupuesto de Gastos del Estado. Una disminucion de ingresos
producira un desequilibrio entre gastos e ingresos, con efecto directo sobre el déficit
publico.

La entrada en vigor de la norma estd prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

70, Verificacion de los requisitos en el caso planteado por el escrito nimero
de expediente 122/27/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacion de la Proposicion
de Ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos, para la modificacion del régimen de tasas
judiciales y la exencion a ciertas entidades en que ello supondrfa una disminucion de los
ingresos presupuestarios.
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Asi, el Gobierno argumenta que la Proposicion de Ley introduce una ampliacion
de las exenciones subjetivas de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional de lo
que puede derivarse una minoracion en la recaudacién correspondiente a la exaccion de
la tasa, cuyo alcance supondrfa una pérdida de recaudacion aproximada de unos

15.000.000 Euros anuales, respecto de los 45.000.000 que supone la recaudacion total.

Debe tenerse en cuenta que la recaudacion prevista en concepto de tasas judiciales
forma parte del Presupuesto de Ingresos del Estado y se destina a la financiacion
indiferenciada del Presupuesto de Gastos del Estado. Una disminucién de ingresos
producird un desequilibrio entre gastos € ingresos, con efecto directo sobre el déficit
publico.

La entrada en vigor de la norma esti prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

8°. Verificacién de los requisitos en el caso planteado por el escrito niimero
de expediente 122/29/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacion de la Proposicion
de Ley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la paralizacién del calendario de la
implantacién de la LOMCE (Ley Orgénica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de
la calidad educativa) y para la derogacion de las disposiciones adoptadas en su desarrollo
(Orgénica) en que ello supondria una disminucién de ingresos presupuestarios, al
implicar muy probablemente la pérdida total o parcial de los fondos prevista a partir del
curso en que ésta se implante, dado que no se cumplirian en la forma programada y
autorizada por la UE las medidas previstas.

La entrada en vigor de la norma esti prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

9°. Verificacion de los requisitos en el caso planteado por el escrito namero
de expediente 122/30/1

El Gobierno argumenta su disconformidad para la tramitacion de la Proposicion
de Ley del Grupo Parlamentario Mixto, de modificacién del régimen de tasas judiciales,
establecido por la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, para la exencién de las entidades
total o parcialmente exentas en el Impuesto de Sociedades -especialmente las entidades
sin fines lucrativos- y de los sujetos pasivos que tengan la consideracion de entidades de
reducida dimension de acuerdo con lo previsto en la normativa reguladora del Impuesto
de Sociedades en que ello supondria una disminucién de ingresos presupuestarios.
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Asf, el Gobierno argumenta que la Proposicién de Ley introduce una ampliacion
de las exenciones subjetivas de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional de lo
que puede derivarse una minoracion en la recaudacion correspondiente a la exaccion de
la tasa, cuyo alcance supondria una pérdida de recaudacién aproximada de unos
15.000.000 Euros anuales, respecto de los 45.000.000 que supone la recaudacion total.

Debe tenerse en cuenta que la recaudacion prevista en concepto de tasas judiciales
forma parte del Presupuesto de Ingresos del Estado y se destina a la financiacion
indiferenciada del Presupuesto de Gastos del Estado. Una disminucion de ingresos
producird un desequilibrio entre gastos ¢ ingresos, con efecto directo sobre el déficit
publico.

La entrada en vigor de la norma estd prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.

10°. Verificacién de los requisitos en el caso planteado por el escrito numero
de expediente 122/31/3

El Gobierno argumenta su disconformidad para ]a tramitacién de la Proposicion
de Ley del Grupo Parlamentario Mixto, sobre mejoras en la prestacion econdmica de la
Seguridad Social para la crianza de los hijos) en que ello supondria un aumento de los
créditos presupuestarios.

Asi, el Gobierno sefiala que tanto la materializacién de las modificaciones que se
proponen en los articulos 351, 352 y 353 del TRLGSS, con el objetivo de incrementar el
limite de ingresos y las cuantias de la asignacion, como el establecimiento de una
proteccion universal por hijo o menor a cargo, supondrian una elevacién de la proteccion
social con una importante repercusién econémica y el correspondiente incremento del
gasto, en un doble sentido, aumento del ntmero de beneficiarios y del coste de la
prestacion.

La entrada en vigor de la norma estd prevista para el dia siguiente de su
publicacion en el BOE.
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V. CONCLUSIONES.

De lo expuesto se deducen las siguientes

CONCLUSIONES

1.2 El Gobierno tiene legitimidad constitucional (art. 134.6 CE) y reglamentaria (art.
126.2 RCD), para oponerse a la tramitacién de enmiendas o proposiciones de Ley
que supongan aumento de gasto 0 disminucién de ingresos.

2.2 Esta facultad, que estd constrefiida “al mismo ejercicio presupuestario”, debe
ejercerse de forma:

e expresa

e suficientemente motivada

e vy realizarse en el plazo de treinta dias habiles desde su publicacién en el
Boletin Oficial de las Cortes. El silencio del Gobierno pone a la
proposicién de Ley en condiciones de ser incluida en el orden del dia del
Pleno para su toma en consideracion (art. 126.3 RCD)

3.2 Sin embargo, de acuerdo con los precedentes y la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional recaida sobre la materia, la Mesa, ademas de vigilar el cumplimiento
de los requisitos formales por parte del Gobierno, puede, en el ejercicio de las
competencias que le otorga el art. 31.1 4° y 5° RCD, examinar el contenido de la
motivacién aportada por el Gobierno; si bien, el control se ha de limitar, en los
términos de la STC 242/2006 “a las decisiones que Sean arbitrarias o
manifiestamente irrazonables”.

A estos efectos, la Mesa podra requerir del Gobierno la aportacién de motivacion
adicional o complementaria para que su decision sea adecuada al ejercicio de sus
competencias y no suponga, en ningin caso, eventual violacién de los derechos
fundamentales que, de conformidad con el art. 23.1 y 2 de la Constitucion, asisten a
los parlamentarios.

4. En todo caso, la Mesa no puede sustituir al Gobierno en el ejercicio de la
prerrogativa constitucional y reglamentaria que eéste tiene atribuida en los articulos
134.6 CE y 126.2 RCD.
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5. En los casos pendientes del Acuerdo de la Mesa y, a la vista de lo anterior, s
podria valorar la posibilidad de que, en aquellos casos en que se ha presentado por
algin Grupo Parlamentario un escrito de oposicion al criterio del Gobierno (nims.
122/2, 122/6 y 122/14) , la Mesa acuerde trasladar el mismo al Gobierno,
requiriéndole para que aporte motivacién adicional o complementaria.

En el resto de los casos, podria aceptarse el criterio del Gobierno si se entendiese
que no se ha manifestado ninguna objecion al mismo.

En concordancia con las mencionadas conclusiones, a continuacion se realiza, de
conformidad con el Acuerdo de la Mesa de 18 de octubre de 2016, el analisis de cada uno
de los escritos presentados por el Gobierno, organizados en dos categorias, en funcién de
que algin grupo parlamentario haya manifestado su oposicién a la comunicacion de la
disconformidad del Gobierno, en cuyo ¢aso, SC podria valorar la posibilidad de que la
Mesa acuerde trasladar el escrito de oposicion al Gobierno, requiriéndole para que aporte
motivacién adicional o complementaria. En el resto de los casos, podria aceptarse el
criterio del Gobierno, si se entendiese que no se ha manifestado ninguna objecion al

mismo.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 28 de noviembre de 2016.
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