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Til Københavns Politi 
  
I henhold til retsplejelovens § 41 g, stk. 1 samt stk. 2, nr. 2 anmodes hermed om aktindsigt 
i alle vedtagne bødeforlæg, som Københavns Politi har udstedt i 2013, 2014, 2015 
og 2016 til juridiske personer for overtrædelse af arbejdsmiljøloven. 
  
Bestemmelserne har tidligere været benyttet med held af TV2 i en sag om aktindsigt i 
bødeforlæg i 2013 for for overtrædelse af udlændingelovens § 59, stk. 4. 
  
Bestemmelsen er indsat samtidig med revision om lov om offentlighed i forvaltningen og 
har i dag følgende ordlyd: 
  
§ 41 g. Enhver kan forlange at få udleveret kopi af et bødeforelæg, jf. § 832, som en 
juridisk person har vedtaget. 
Stk. 2. Anmodning om aktindsigt efter stk. 1 skal 
1) indeholde de oplysninger, som er nødvendige, for at den sag eller de dokumenter, der 
ønskes aktindsigt i, kan identificeres, og 

2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrører. 
  
Det følger af forarbejdet til bestemmelsen bl.a. følgende: 
  
”De foreslåede stk. 2 og 3 angår det såkaldte identifikationskrav. Bestemmelserne er 
udformet på samme måde som § 9 i forslaget til offentlighedsloven (og 
Offentlighedskommissionens lovudkast) og har således til formål at sikre, at der gælder 
det samme identifikationskrav, uanset om en anmodning om aktindsigt i bødeforlæg, som 
en juridisk person har vedtaget, skal behandles efter offentlighedslovens eller 
retsplejelovens regler herom, jf. ovenfor om stk. 1.” 
  
Af forarbejdet til offentlighedslovens § 9 fremgår bl.a.: 
  
”Der indføres i stk. 1, nr. 2, endvidere et krav om, at en aktindsigtsanmodning skal angive 
det tema, sagen eller dokumentet vedrører. Dette krav vil være opfyldt, hvis det f.eks. 
anføres, at der ønskes aktindsigt i den pågældende forvaltningsmyndigheds »sager om 
udstedelse af jagttilladelser«. Den aktindsigtssøgende kan således – i modsætning til, 
hvad der følger af den gældende offentlighedslov – få aktindsigt i sager af en bestemt art 
eller sager journaliseret i en bestemt periode, hvis betingelsen om angivelse af tema er 
opfyldt. Temakravet vil derimod i almindelighed ikke være opfyldt, hvis der f.eks. anmodes 
om aktindsigt i brevvekslingen de seneste 2 år mellem den pågældende 
forvaltningsmyndighed og en nærmere angivet privat erhvervsvirksomhed.” 
  
Det følger efter min opfattelse heraf klart, at der med loven nu er ret til aktindsigt 
i bødeforlæg efter et nærmere angivet tema. 
  



Aktindsigten sker som et led i en journalistisk research i samarbejde med Ugebrevet 
A4/Avisen.dk. 
  
Såfremt Københavns Politi har yderligere spørgsmål vedrørende min anmodning, står jeg 
gerne til rådighed. 
 

Send venligst materialet til min e-boks eller til Kaas & Mulvads e-boks. 
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