Statsadvokaten i Kgbenhavn
Kampmannsgade 1
1604 Kgbenhavn V

Arhus den 19. september 2016

Jeg klager hermed over afslaget fra Kgbenhavns Vestegns Politi dateret 7. september 2016 med
sagsnummer 0700-10170-01102-16.

Kgbenhavns Vestegns Politi har genbehandlet min anmodning om temaindsigt i bgdeforlaeg
vedrgrende arbejdsmiljgloven og fastholder sit afslag.

Afslaget begrundes med, at ressourceforbruget ved behandlingen af aktindsigt anses at veere
uforholdsmaessigt stort (punkt 1).

Afslaget begrundes desuden med, at politiet ikke anser aktindsigtsanmodningen som led i
journalistisk arbejde, og at jeg pa trods af samarbejdet med Ugebrevet Ad/avisen.dk ikke kan anses
for at repraesentere et massemedie. Pa den baggrund er det Kgbenhavns Vestegns Politis opfattelse,
at min anmodning skal vurderes efter 25 timers-reglen (punkt 2).

Kgbenhavns Vestegns Politi leegger serskilt veegt pa Retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 5, hvoraf
fremgar, at retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, at dommen eller kendelsen indeholder
oplysninger om virksomheders erhvervshemmeligheder og offentlighedens indsigt i retssager findes
at burde vige for vasentlige hensyn til de pagaldende, der ikke kan varetages ved anonymisering i
medfar af retsplejelovens 8§ 41 e, stk. 4. (punkt 3).

Kgbenhavns Vestegns Politi noterer, at aktindsigten konkret drejer sig om 92 forskellige
journalnumre, som skal fremsgges i Politiets Sagsstyringssystem, lokaliseres i forhold til
sagsplacering og fremfindes pa Kgbenhavns Vestegns Politis lokalarkiv eller rekvireres fra deres
centrale arkiv (punkt 4).

Punkt 1 — om ressourceforbruget
Ressourceforbruget vurderes efter samme bestemmelser som geelder for offentlighedsloven.

Her er der grund til at pege pa uddrag fra bemarkningerne til § 9, stk. 2, nr. 1 i lov nr. 606 af
12/06/2013, lov om offentlighed i forvaltningen:

“Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil
ngdvendiggere et — i forhold til ansggerens interesse i at fa indsigt i det konkrete tilfeelde —
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil veere det forventede tidsforbrug i forbindelse med den
pageldende myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen. Der ma i den forbindelse leegges
vaegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om aktindsigt vedrgrer, ligesom der ma
legges veegt pa, om aktindsigten pa grund af dokumenternes og sagernes indhold vil vaere
kompliceret at behandle. Adgangen til at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt vil
forudseette, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for myndighederne i forbindelse med



behandlingen af anmodningen — det vil sige savel fremsggningen af sagerne eller dokumenterne
samt myndighedens vurdering af, om der kan meddeles aktindsigt heri — ma forventes at overstige
ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde arbejdsdage).

Hvis det uforholdsmeessige ressourceforbrug skyldes, at forvaltningsmyndigheden har undladt f.eks.
at journalisere sagens (sagernes) akter behgrigt, kan bestemmelsen dog ikke af den grund bringes i
anvendelse.”

Bemarkningerne understreger, at 25-timers reglen ikke teenkes anvendt pa journalister — eller en
anden anmodning, hvori der er godtgjort en szrlig interesse:

“Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af anmodningen vil nodvendiggore et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, indeberer, at sdfremt den, der har sggt om aktindsigt, godtgar
en serlig interesse i sagerne eller dokumenterne, vil myndigheden m.v. veere forpligtet til i
almindelighed — og saledes uanset sagens eller dokumenternes omfang — at behandle anmodningen.
En myndighed vil i den forbindelse kun sjeldent kunne undlade at behandle en anmodning om
aktindsigt, der er fremsat af et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut,
da sadanne medier og forskere i almindelighed ma antages at have en sarlig interesse i
aktindsigten, jf. ogsa lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, og 8 29, stk. 2, hvorefter en myndighed kan

undlade at foretage ekstrahering med henvisning til et uforholdsmeessigt ressourceforbrug”

Folketingets Ombudsmand har i en konkret sag udtalt, at graensen over for journalister ma settes
vaesentligt hgjere end 25 timer (FO 27/5 2016).

Bemarkningerne understreger, at myndigheder ikke bare skal afsla anmodninger om aktindsigt,
men i stedet indga i en dialog om yderligere konkretisering:

“Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der vil veere ressourcekraevende at behandle,
herunder uforholdsmaessig ressourcekravende, vil en myndighed m.v. dog under alle
omstaendigheder og saledes ogsa i forhold til bl.a. journalister kunne anmode den
aktindsigtssggende om at konkretisere, hvad det nzermere er, den pagealdende interesserer sig for.
Endvidere vil myndigheden efter omstendighederne kunne tilkendegive, at en manglende
konkretisering — hvor der ikke er tale om afslag pa anmodningen som fglge af et uforholdsmassigt
ressourceforbrug — vil indebare leengere sagsbehandlingstid.

Meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget bgr saledes meget ofte
ikke vaere den farste reaktion pa en anmodning om aktindsigt, men myndigheden bar i forste raekke
indlede en dialog med den aktindsigtssggende med henblik pa at fa afgraenset og konkretiseret
anmodningen, sdledes at et eventuelt ressourceproblem ikke lcengere foreligger.”

Punkt 2 — Journalistisk interesse
Greensen pa 25 timer bgr saledes som udgangspunkt ikke geelde, nar ansgger har godtgjort en sarlig
interesse — eller repraesenterer et medie. Begge dele er tilfeeldet med min ansggning.

Den serlige interesse, som lovforslagets bemarkninger omtaler, ses at veere godtgjort i min
anmodning. Heraf falger, at myndigheder jf. lovforslagets bemarkninger vil vaere forpligtet til i
almindelighed” at behandle min anmodning.



Har politikredsen haft behov for yderligere oplysninger om den serlige interesse, har jeg netop i
min henvendelse bedt om at blive kontaktet, hvis der var behov for yderligere oplysninger. Det har
en reekke politikredse gjort, men ikke Kgbenhavns Vestegns Politi.

Jeg skal supplerende oplyse, at formalet er at sette fokus pa arbejdsmiljg, specielt undersgge hvilke
typer af arbejdsmiljgsager, der ender med badeforlaeg. Hensigten er en journalistisk beskrivelse af
dette. Derfor har jeg sggt den samme aktindsigt hos alle 12 politikredse og i Arbejdstilsynet. Jeg har
faet aktindsigt hos Arbejdstilsynet og i 10 politikredse, mens jeg har klaget over afslaget for 2
politikredses vedkommende og over en anonymisering af virksomhederne i en tredje politikreds,
der har givet aktindsigt i resten. Alt det gvrige materiale er udleveret, og Ugebrevet Ad/avisen.dk og
jeg er i fellesskab i gang med at bearbejde det.

Kgbenhavns Vestegns Politi er sammen med Midt- og Vestsjeellands Politi saledes de eneste to
politikredse, der har afvist aktindsigt, mens Nordsjeellands Politi har foretaget en anonymisering af
modtagerne af bader, som gar materialet stort set ubrugeligt til analyse.

Safremt Statsanklageren i Kgbenhavn fastholder afslaget fra de to politikredse, vil det have en
betydelig slagside i forhold til den research, det er muligt at foretage pa det strafferetlige felt. Det
vil vaere meget uhensigtsmaessigt.

Den godtgjorte interesse ses ikke at have indgaet i politiets overvejelser i forbindelse med afslaget.

Det ses heller ikke, at politiet har dokumenteret, hvorfor interessen i naervaerende sag ikke er
godtgjort i et omfang, sa 25 timers-reglen i det hele taget sattes ud af spil, som omtalt i forarbejdet
til bestemmelsen.

Jeg er journalist og ansat som redakter i Kaas & Mulvad. Jeg foretager denne research i et
samarbejde med Ugebrevet A4 /avisen.dk, som vil bringe historierne. Det falger altsa af
lovforslagets bemarkninger, at jeg som journalist har en retslig sarstilling, der gar ud over
“enhver”, og at den paberabte bestemmelse ikke bar tages i brug over for mig.

Punkt 3 — Erhvervshemmeligheder

Det er helt usandsynligt, at et badeforeleg om overtraedelse af arbejdsmiljgloven skulle indeholde
erhvervshemmeligheder i lovens forstand. Eller formuleret pa en anden made: overtreedelser af
arbejdsmiljaloven er alvorlige iser for ansatte, jobansggere og pargrende, og sadanne oplysninger
ma ikke hemmeligholdes.

Hvis anklagemyndigheden fastholder, at det kan teenkes at vaere erhvervshemmeligheder, sa bar den
i det mindste sende oplysninger om starrelsen pa de enkelte bader, virksomhedens navn
0g §-henvisning til arbejdsmiljgloven.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til, at ni politikredse og Arbejdstilsynet har udleveret disse
oplysninger, uden at de et eneste tilfeelde har fundet grund til at hemmeligholde oplysninger med
henvisning til, at der var tale om erhvervshemmeligheder.

Punkt 4 — Kompliceret at finde sagerne frem



Jeg har veeret i dialog med flere af politikredsene og med Midt- og Vestjyllands Politi fundet en
enkel og praktisk model for at finde sagerne frem. Det har jeg orienteret Kgbenhavns Vestegns
Politi om.

Jeg har henvist dem til i tvivlstilfelde at tage kontakt til overassistent Linda Mikkelsen fra Midt- &
Vestjyllands Politi (Mobil 61 90 21 39, mail: Imi006@politi.dk).

| de mange aktindsigter, som jeg har modtaget, kan jeg ogsa se, at de enkelte bgdeforleg er bygget
op pa samme made i alle politikredsene. Mange af politikredsene har haft langt flere end de 92
sager, som Kgbenhavns Vestegns Politi har. Men de har alligevel kunnet finde dem frem.

Hvis argumentet fra Kgbenhavns Vestegns Politi accepteres, vil det i praksis umuliggere enhver

temaindsigt i bgdeforlaeg, som ellers er hele den centrale nyskabelse omkring temaindsigt i
retsplejeloven.
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