| afggrelse af 20. juli 2016 afslar Midt- og Vestsjeellands Politi i sag med deres journal-
nummer 1200-10170-00696-16 min anmodning om aktindsigt i bgdeforleeg for
overtreedelse af arbejdsmiljgloven.

Jeg har i mail af 11. august anmodet Midt- og Vestsjeellands Politi om at genoverveje
deres afggrelse. Jeg har i gar genfremsendt anmodning og bedt om afklaring pa, om der
vil ske en genovervejelse inden klagefristen udlgb. Da jeg ikke har hgrt nogen
tilbagemelding pa, om det faktisk vil ske, fgler jeg mig nadsaget til at paklage afgarelsen,
for at min klage ikke senere kan afvises som for sent indgivet.

Klagen begrundes med de argumenter, som fremgar af nedenstdende henvendelse

til Midt- og Vestsjeellands Politi den 11. august.

mvh

Nils Mulvad

Midt- og Vestsjellands Politi,
Sagsnr. 1200-10170-00696-16

Under henvisning til politikredsens brev af 20. juli 2016 skal jeg hermed bede Midt- og
Vestsjallands Politi genoverveje sit afslag pd min anmodning om aktindsigt af 13. juli 2016.

Efter min opfattelse er afslaget retsstridigt og bygger pa ukendskab til de nye bestemmelser i
retsplejeloven, der vedrgrer aktindsigt i badeforleeg. Det fremgar saledes ret klart af forarbejdet, at
den undtagelse, som Midt- og Vestsjallands Politi i denne konkrete sag tager i anvendelse til at give
afslag pa aktindsigt, ikke bgr anvendes i et tilfeelde som dette.

Desuden ses Midt- og Vestsjellands Politi i sin begrundelse for afslag ikke at have forholdt sig til
en reekke kriterier, som opstilles for at meddele afslag pa aktindsigt.

Jeg skal desuden henvise til, at jeg har fremsendt en lignende begeering til 11 andre politikredse.
Indtil videre har fire kredse imgdekommet min anmodning. De resterende er i gang med at behandle
anmodningen. Midt- og Vestsjellands Politi er sammen med Sydsjallands og Lolland-Falsters
Politi den eneste kreds, der til dato har fundet, at sagen kreaever for mange ressourcer. Dog er
begrundelserne forskellige.

Om afslaget:

Midt- og Vestsjeellands Politi henviser til, at det vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug. Politikredsen konkretiserer dette ikke naermere, selv om forarbejderne ellers
seetter en 25 timers graense for sager, hvor der hverken er godtgjort en serlig interesse, eller hvor
ansggeren ikke repraesenterer et medie. Denne graense bar i gvrigt som udgangspunkt ikke gelde,
nar ansgger har godtgjort sadan en serlig interesse — eller repraesenterer et medie. Begge dele er
tilfeeldet med min ansggning.

Midt- og Vestsjeellands Politi anfarer, at det vil vaere ngdvendigt manuelt at gennemga 680 sager for
at finde de sager, hvor bgdeforlaegget er udstedt til juridiske personer. | andre politikredse er der
fundet en praktisk lgsning pa dette, dels vil dette argument — hvis det accepteres - i praksis



umuliggere enhver temaindsigt i bgdeforlaeg, som ellers er hele den centrale nyskabelse omkring
temaindsigt i retsplejeloven.

Herudover er der spargsmalet om ressourceforbrug i sig selv.
Jeg har nedenfor indsat og gennemgaet de centrale passager fra forarbejdet til retsplejeloven,
offentlighedsloven (som retsplejelovens bestemmelse ifglge loven er udformet som) og den

beteenkning, der ligger til grund for offentlighedsloven.

Heraf fremgar efter min opfattelse tydeligt, at Midt- og Vestsjellands Politis afslag pa aktindsigt er
uhjemlet.

AT retsplejelovens forarbejder til § 41 g, stk. 3, nr. 1 fremgér falgende:

“De foreslaede stk. 2 og 3 angér det sékaldte identifikationskrav. Bestemmelserne er udformet pa
samme made som § 9 i forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast) og har saledes til formal at sikre, at der gaelder det samme identifikationskrav,
uanset om en anmodning om aktindsigt i badeforleeg, som en juridisk person har vedtaget,
skal behandles efter offentlighedslovens eller retsplejelovens regler herom, jf. ovenfor om stk.
1.”

”Offentlighedskommissionen anforer, at dette sdkaldte subjektive identifikationskrav er begrundet i
hensynet til myndighedernes ressourceforbrug, jf. betenkningens kapitel 12, pkt. 8.4.2 (side 398).”

Justitsministeriet praeciserer ikke yderligere i sit lovforslag, hvad der menes med uforholdsmassigt
ressourceforbrug, men anfarer altsa i stedet, at bestemmelsen i retsplejeloven er udformet pa samme
made som § 9 i offentlighedsloven, der tradte i kraft 1. januar 2014.

Fra bemarkningerne til 8 9, stk. 2, nr. 1i LOV nr 606 af 12/06/2013, lov om offentlighed i
forvaltningen fremaér:

“Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1, kan en myndighed m.v., uanset at betingelserne i stk. 1 er
opfyldt, afsla at behandle en anmodning om aktindsigt efter § 7, i det omfang behandlingen vil
ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Om baggrunden for bestemmelsens
indferelse henvises til beteenkningens kapitel 12, pkt. 8.5.1 (side 399).”

Vedr. ressourcebruget anfgrer forarbejdet til loven falgende:

”Det centrale for vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil
nedvendiggere et — i forhold til ansggerens interesse i at fa indsigt i det konkrete tilfeelde —
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil vaere det forventede tidsforbrug i forbindelse med den
pagzeldende myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen. Der ma i den forbindelse leegges
veegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen om aktindsigt vedrarer, ligesom der ma
leegges vaegt pa, om aktindsigten pa grund af dokumenternes og sagernes indhold vil vere
kompliceret at behandle. Adgangen til at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt vil
forudseette, at det vurderes, at det samlede tidsforbrug for myndighederne i forbindelse med
behandlingen af anmodningen — det vil sige savel fremsggningen af sagerne eller dokumenterne



samt myndighedens vurdering af, om der kan meddeles aktindsigt heri — ma forventes at overstige
ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde arbejdsdage).”

Det understreges dog samtidig, at 25-timers reglen ikke teenkes anvendt pa journalister — eller
anmodning, hvori der er godtgjort en sarlig interesse.

”Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af anmodningen vil nedvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, indebeerer, at safremt den, der har sggt om aktindsigt, godtgar
en seerlig interesse i sagerne eller dokumenterne, vil myndigheden m.v. veere forpligtet til i
almindelighed — og saledes uanset sagens eller dokumenternes omfang — at behandle anmodningen.
En myndighed vil i den forbindelse kun sjeeldent kunne undlade at behandle en anmodning om
aktindsigt, der er fremsat af et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt
forskningsinstitut, da sadanne medier og forskere i almindelighed ma antages at have en serlig
interesse i aktindsigten, jf. ogsa lovforslagets § 28, stk. 2, nr. 1, og § 29, stk. 2, hvorefter en
myndighed kan undlade at foretage ekstrahering med henvisning til et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug”

Forarbejdet understreget samtidig, at myndigheder ikke bare skal afsla anmodninger om aktindsigt,
men i stedet indga i en dialog om yderligere konkretisering.

“Hvor der er tale om en anmodning om aktindsigt, der vil vare ressourcekravende at behandle,
herunder uforholdsmaessig ressourcekraevende, vil en myndighed m.v. dog under alle
omstaendigheder og saledes ogsa i forhold til bl.a. journalister kunne anmode den
aktindsigtssegende om at konkretisere, hvad det nermere er, den pageeldende interesserer sig for.
Endvidere vil myndigheden efter omsteendighederne kunne tilkendegive, at en manglende
konkretisering — hvor der ikke er tale om afslag pa anmodningen som fglge af et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug — vil indebere laengere sagsbehandlingstid.

Meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget bar saledes meget ofte
ikke veere den fgrste reaktion pa en anmodning om aktindsigt, men myndigheden bgr i farste reekke
indlede en dialog med den aktindsigtssagende med henblik pa at fa afgraenset og konkretiseret
anmodningen, saledes at et eventuelt ressourceproblem ikke leengere foreligger.”

Offentlighedsloven bygger pa Betankning nr. 1510/2009.
Heraf fremgar fglgende:

8.5.2. Kommissionen finder, at hensynet til myndighedernes ressourceforbrug tilsiger, at
ophavelsen af det subjektive krav suppleres med en bestemmelse, hvorefter der kan meddeles
afslag pa en anmodning om aktindsigt, hvis behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug hos myndigheden, jf. lovudkastets § 9, stk. 2, nr. 1.

Ved vurderingen af, om behandlingen af en anmodning om aktindsigt vil ngdvendiggare et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug, ma der laegges veaegt pa, hvor mange sager eller dokumenter
anmodningen om aktindsigt vedrgrer. Endvidere ma der laegges veegt pa, om sagen eller
dokumenterne indholdsmaessigt vil vaere komplicerede at behandle. Hvis det uforholdsmaessige
ressourceforbrug skyldes, at forvaltningsmyndigheden har undladt f.eks. at journalisere sagens
(sagernes) akter behgrigt, kan bestemmelsen dog ikke af den grund bringes i anvendelse.



Det skal i den forbindelse bemeerkes, at den aktindsigtssggende — som navnt under pkt. 8.4.1 — vil
opfylde det foreslaede identifikationskrav, hvis den pagaeldende har angivet et tema, f.eks.
“brevveksling, der vedrarer den sékaldte smiley-ordning”. I sadanne tilfalde kan det efter
kommissionens opfattelse alene kreeves, at vedkommende myndighed (f.eks. Fadevarestyrelsen)
foretager en sggning i journalsystemet under anvendelse af de oplagte sggeord, og at den
medarbejder, der behandler aktindsigtsanmodningen, foretager en umiddelbar overvejelse med
hensyn til, hvilke dokumenter der ma anses for omfattet af anmodningen. Myndigheden er saledes
ikke forpligtet til pa anden made, f.eks. ved manuel gennemgang af journalsystemet at sgge efter
dokumenter, der er omfattet af anmodningen. Det vil i sadanne tilfelde, hvor der anmodes om
aktindsigt 1 et "tvaergéende sporgsmal” ikke kunne udelukkes, at det ikke lykkes myndigheden at
identificere alle dokumenter, der vedrgrer anmodningen.

Kravet om, at det skal pavises, at behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggare et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug indebaerer, at safremt den, der har sggt om aktindsigt,
godtgar en seerlig interesse i sagerne eller dokumenterne, vil myndigheden vare forpligtet til i
almindelighed — og saledes uanset sagens eller dokumenternes omfang — at behandle
anmodningen. En myndighed vil i den forbindelse kun sjeeldent kunne undlade at behandle en
anmodning om aktindsigt, der er fremsat af et massemedie eller en forsker tilknyttet et
anerkendt forskningsinstitut, da sadanne medier og forskere i almindelighed ma antages at
have en serlig interesse i aktindsigten, jf. neermere kapitel 14, pkt. 3.1.2.2.”

Og

”Der kan dog vaere grund til at fremhaeve, at meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til
myndighedens ressourceforbrug er en mere ekstraordinzr undtagelse, der ikke udtrykkeligt er
anerkendt 1 f.eks. Norge og Sverige.”

Sammenfattende kan man altsa sige, at
. myndigheder — og altsa ogsa politiet, idet retsplejelovens § 41 g, stk. 3, nr. 1 er
udformet som offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1 — kun ekstraordinart kan bringe
den ressourcemaessige undtagelse i spil.

. myndigheder vil veere forpligtet til at behandle anmodningen, nar den
aktindsigtssagende (’enhver’) ’godtger en serlig interesse 1 sagerne eller
dokumenterne’. En 25-timers graense for arbejdstid anvendt i forbindelse med at
behandle anmodningen gelder ikke, hvis der er godtgjort en szrlig interesse.

. betenkningen fremhaver foruden den ret, som ’enhver’ har, at medier ’i
almindelighed mé antages at have en sarlig interesse 1 aktindsigten’, og at
myndigheden séledes "kun sjeldent’ ber afvise aktindsigt til pressen. Heraf falger, at
25-timers-reglen som udgangspunkt ikke finder anvendelse pa journalister.

. beteenkningen fremhaver desuden ikke bare antallet af sager som rettesnor for,
om en anmodning vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Den
fastslar ogsd, at myndigheden *'maé der legges vaegt pa, om sagen eller dokumenterne
indholdsmaessigt vil vaere komplicerede at behandle.’



Ad pkt. 1:

Der foreligger efter min opfattelse ikke en sadan ekstraordinar situation. Politiet ses desuden ikke
at have godtgjort, at min anmodning skulle tage mere end 25 timer at behandle.

Ad pkt. 2:

I min anmodning af 13. juli 2016 anferer jeg, at “aktindsigten sker som et led i en journalistisk
research i samarbejde med Ugebrevet A4/Avisen.dk.”

Den sarlige interesse, som betenkningen omtaler, ses altsa at vare godtgjort i min anmodning.
Heraf folger, at myndigheder jf. beteenkningen vil vaere “forpligtet til i almindelighed” at behandle
min anmodning.

Har politikredsen haft behov for yderligere oplysninger om den serlige interesse, har jeg netop i
min henvendelse bedt om at blive kontaktet, hvis der var behov for yderligere oplysninger. Det har
en raekke politikredse gjort, men ikke Midt- og Vestsjellands Politi.

Jeg skal supplerende oplyse, at formalet er at seette fokus pa arbejdsmiljg, specielt undersgge hvilke
typer af arbejdsmiljesager, der ender med bgdeforlzeg. Hensigten er en journalistisk beskrivelse af
dette. Derfor har jeg segt den samme aktindsigt hos alle 12 politikredse.

Midt- og Vestsjallands Politi er til dato sammen med Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi de
eneste politikredse, der har afvist at behandle min ansggning. Nordsjallands Politi, Kgbenhavns
Politi, Bornholms Politi, Syd- og Senderjyllands Politi har alle imgdekommet min anmodning, og
med Midt- og Vestjyllands Politi har jeg aftalt en enkel praktisk model til at imgdekomme
anmodningen.

Safremt Midt- og Vestsjellands Politi fastholder sit afslag, vil det have en betydelig slagside i
forhold til den research, det er muligt at foretage pa det strafferetlige felt. Det vil vaere meget
uhensigtsmaessigt.

Den godtgjorte interesse ses ikke at have indgaet i politiets overvejelser i forbindelse med afslaget.
Det ses heller ikke at have indgaet i politiets overvejelser, hvordan sagens ressourceforbrug placerer
sig i forhold til 25 timers-reglen — om dette tal ma formodes at ligge over eller under 25 timer. Det
ses heller ikke, at politiet har overvejet, hvorfor interessen i nervearende sag ikke er godtgjort i et
omfang, sa 25 timers-reglen i det hele taget settes ud af spil, som omtalt i forarbejdet til
bestemmelsen.

Ad pkt. 3:

Jeg er journalist og ansat som redakter i Kaas & Mulvad. Jeg foretager denne research i et
samarbejde med Ugebrevet A4, som vil bringe historierne. Det fglger altsa af beteenkningen, at jeg
som journalist har en retslig seerstilling, der gar ud over “enhver”, og at den paberabte bestemmelse
“kun sjeldent” ber tages 1 brug over for journalister.

Dette forhold ses ikke at have indgaet i overvejelserne i forbindelse med afslaget. Se i gvrigt mine
bemerkninger vedr. pkt. 2 om det forventede tidsforbrug.



Ad pkt. 4:

Midt- og Vestsjeellands Politi synes at sidestille det forhold, at behandling af en begaering om
aktindsigt kraever en vis portion arbejdstid, med den praemis for afslag fra beteenkning 1522/2009,
der forudsetter at ’sagen eller dokumenterne indholdsmaessigt vil veere komplicerede at behandle’.

Denne slutning er efter min opfattelse forkert. Min anmodning kan efter min opfattelse
“indholdsmaessigt’ ikke siges at vaere kompliceret at behandle — alene fordi den skennes at kraeve
nogen arbejdstid hos politikredsen.

At anmodningen kraver sagsbehandling er ikke det samme, som at sagsbehandlingen
‘indholdsmaessigt’ er kompliceret. Der er ingen avancerede juridiske spergsmal, der skal tages
stilling til. Sagerne skal blot gennemgas — herunder for eventuelt anonymisering — men dette
arbejde er ikke i sig selv noget, der *indholdsmaessigt’ kan begrunde, at politiet afslar at give
aktindsigt.

Dette forhold ses ikke at have indgaet i overvejelserne i forbindelse med afslaget.

Safremt fremfindingen af sagerne volder Midt- og Vestsjallands Politi besveer, vil jeg foresla at
tage kontakt til overassistent Linda Mikkelsen fra Midt- & Vestjyllands Politi (Mobil 61 90 21 39,
mail: Imi006@politi.dk). Hun og jeg har gennemgaet en enkel metode til at foretage en afgraensning
af sagerne, som formodes at kunne anvendes af de gvrige politikredse til at minimere
ressourceforbruget.

Jeg skal med disse ord anbefale Midt- og Vestsjellands Politi om at genoverveje sit afslag og
hurtigst muligt meddele mig, hvordan politiet stiller sig til sagen, idet jeg ellers agter at klage
afslaget til Statsadvokaten i Kgbenhavn, der som bekendt har en klagefrist pa fire uger.

Safremt kredsen holder fast i sit afslag, skal jeg henstille til, at kredsen i sit afslag inddrager de
relevante betragtninger vedr. ressourceforbrug, herunder det forventede forbrug af arbejdstimer, 25
timers-reglen, og hvorfor det forhold, at ansgger er journalist og har godtgjort en interesse i at fa
aktindsigt, ikke bgr fare til, at anmodningen imgdekommes.

Jeg anmoder endnu en gang om at fa materialet i elektronisk form og gerne sendt til min eller
firmaets e-boks.

Mvh
Nils Mulvad

Kaas & Mulvad
Ellebjergvej 25
DK-8240 Risskov

Cell: +45 5150 4808
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