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VORBEMERKUNG
Im Jahr 2003 kam es zur Beschaffung und zum Ankauf von Abfangjigern

der Type ~Eurofighter Typhoon* (,,Euroﬁghter”) durch die Republik
Osterreich. Dieser Vorgang ist seit der Beschlussfassung Uber die Einleitung
der Beschaffung und die Interessentensuche am 10.10.2001 Gegenstand
von Auseinandersetzungen. Neben einem Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses hinsichtlich der Beschaffung von Abfangjagern
(,,Eurofighter—Untersuchungsausschuss”) widmen sich bis heute auch
strafbehérdliche Ermittlungsverfahren dem Beschaffungsvorgang. Zwar
wurden manche dieser strafbehérdlichen Ermittlungsverfahren bereits
eingestellt. Die von der Staatsanwaltschaft Wien im Jahr 2011 neuerlich
aufgenommenen Ermittlungen zu Gz 604 St 6/11f gegen unbekannte Titer

sind bis heute jedoch nicht abgeschlossen,

Ausgeldst wurden diese (neuerlichen) strafbehérdlichen Ermittlungen
durch die Festnahme von Herrn Gianfranco Lande in Italien. Im Rahmen
seiner Einvernahme vor den italienischen Strafverfolgungsbehﬁrden
verwies er unter anderem auf ein Netzwerk an Brokern und Sub-Brokern
(,,Vector-Netzwerk"), das geschaffen worden sei, um auch fir allenfalls
erforderliche kriminelle Handlungen im Rahmen der Abwicklung von
Ristungsgeschiften der jeweiligen Bieterseite ein geeignetes, wenn auch

selbst kriminelles Werkzeug in die Hand Zu geben.

Das Vector-Netzwerk ist derzeit auch Gegenstand von Ermittlungen der

Strafverfo!gungsbehﬁrden in Italien und der Bundesrepublik Deutschland.

Die Staatsanwaltschaft Wien verddchtigt nun unter anderem eine Vielzah|
an Personen, die Geschifte mit der Vector Aerospace LLP (,Vector®)

getétigt haben, der Geldwischerej (ON 194 AS 3
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[Anordnung vom 27.8.2012]).

Zudem diirfte auch die Staatsanwaltschaft Wien bereits davon ausgehen,
dass der Ankauf und die Beschaffung der Abfangjager ,Eurofighter” im Jahr
2003 im Wesentlichen von einem Berater- und Interessennetzwerk
bestimmt wurden, in dem dieses auf die damaligen Machthaber der
Republik Osterreich Einfluss auf das Zustandekommen des Ankaufs und der
Beschaffung der Eurofighter genommen hat, um insbesondere ihre eigenen
Interessen an  direkten und indirekten Vermégenzuwendungen
durchzusetzen. Im Akt der Staatsanwaltschaft Wien wird dazu
beispielsweise ausgefiihrt, dass ,die Verdachtslage besteht, dass Airbus
versucht hat, iiber die gegenstdndliche Konstruktion Schmierge!dzahlungen
an Unternehmen bzw. Beamte zy leisten bzw. Untreuehandlungen
begangen zu haben. Die Beschuldigten diirften zumindest dazu beigetragen
haben, dass diese Schmiergeldzahlungen tatséichlich ihre Jeweiligen
Empfinger erreicht haben, es pesteht daher der Verdacht der Begehung
des Verbrechens nach 8§ 12 dritter Fall, 307 Abs. 2 StGB“ (ON 26 AS 17
[Anordnung vom 30.5.2011], ON 840 AS 27[Rechtshilfeersuchen StA Wien

vom 19.8.2013]).

Des Weiteren geht die Staatsanwaltschaft Wien davon aus, dass durch
diese Konstruktionen Geldbetrage lukriert werden sollten, die ,als
Schmiergeldzahlungen an Entscheidungstrdger, insbesondere Beamte und
Unternehmen in Osterreich im Zusammenhang mit dem Kaufvertrag der
Eurofighter-Flugzeuge und der Gegengeschﬁftsvereinbarung weitergeleitet
[...] werden, um dort eine Beeinflussung zu ermaglichen beziehungsweise
bereits erfolgte Beeinflussungen gemidfs Ubereinkunft mit den jeweiligen

Empfdngern der Zahlungen zu honorieren. Andererseits sollten sie iiber die

Seite 4



genannte Konstruktion an einzelne Akteure des Airbus-Konsortiums

Zuriickflieffen.” (ON 712 AS 28 [Teilbeschluss vom 24.10.2014)).

Nach Bekanntwerden der neuerlichen Vorwiirfe von strafgerichtlich
relevanten Handlungen und Umtrieben im Zusammenhang mit dem
seinerzeitigen Ankauf und der Beschaffung der Eurofighter wurde im
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport (,BMLVS“ oder
»BMLV”) eine Task-Force eingerichtet (, Task-Force Eurofighter”), (i) um im
eigenen Wirkungsbereich zu untersuchen, ob die Republik Osterreich beim
Ankauf und der Beschaffung der Eurofighter geschddigt wurde, und (i) um

allfallige sich daraus ergebende Anspriiche geltend zu machen.

Die Untersuchungen der Task-Force Eurofighter haben nicht nur ein
unredliches und vertragswidriges Verhalten von Personen, die der
Bieterseite angehéren bzw. zuzurechnen sind bzw. waren, zu Tage
geférdert, sondern belegen auch den begriindeten Verdacht strafrechtlich

relevanter Téiuschungshandlungen, durch welche die Republik Osterreich
geschédigt wurde.

Die vorliegende Sachverhaltsdarstellung der Republik Osterreich ist das
Ergebnis dieser Untersuchungen der beim BMLVs eingerichteten Task-
Force Eurofighter, die das ihr zugangliche Informationsmaterial unter
Beiziehung nationaler und internationaler Experten einer systematischen
Untersuchung unterzogen hat. Die von ihr gewonnenen Erkenntnisse
erganzen die bereits von den Strafverfoigungsbehﬁrden in ihrem
Ermittlungsverfahren zu GZ 604 St 6/11f untersuchten Verdachtigungen:
Auf Grund dieser Untersuchungen ist davon auszugehen, dass dije Republik
Osterreich (i) vor ihrer (Willens-) Entscheidung zum Ankauf der Eurofighter,

(i) bei und (iii) auch nach Abschluss der Kaufvereinbarungen (»Vertrag v1“
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und ,Vertrag V2") liber wesentliche Umstéande getiuscht wurde, von der
sie — fiir die Bieterseite deutlich erkennbar - ihre Kaufentscheidung
abhangig gemacht hatte. Ohne diese Tauschung hitte die Republik
Osterreich sich nicht fir den Ankauf der Eurofighter, sondern fiir den
Erwerb der von SAAB Aerospace Marketing GmbH (,SAAB“) angebotenen
Abfangjiger Gripen entschieden. Schon darin ist ein Schaden der Republik

Osterreich zu sehen.

Dariiber hinaus wurde die Republik Osterreich durch den Ankauf und die
Beschaffung der Eurofighter unter anderem aber auch dadurch geschadigt,
dass Personen eines Berater- und Interessensnetzwerkes aus dem
Kaufpreis und damit auf Kosten der Republik Osterreich auf direktem und

indirektem Weg Vermégensvorteile verschafft wurden.

Die Beschaffung und der Ankauf der Eurofighter ressortiert in den
Wirkungsbereich des BMLVS. Dieses st daher mit Blick auf die
Untersuchungsergebnisse nach § 78 StPO zur Einbringung einer
Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft Wien angehalten. mit
dieser Sachverhaltsdarstellung verbindet die Republik Osterreich zur

Wahrung und Geltendmachung ihrer (zivilrechtlichen) Anspriche ihren

Anschluss als Privatbeteiligte.
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I Kurzdarstellung

Die Beschaffung und der Ankauf der Eurofighter wurden von der Republik
Osterreich im Jahr 2001 eingeleitet. Im Jahr 2003 kam es sodann zwischen
der Republik Osterreich und der Eurofighter Jagdflugzeug GmbH (,EF”) zum
Abschluss der Vereinbarungen zum Ankauf der Eurofighter geteilt in einen
Vertrag V1 (Vertrag iiber die Lieferung von 18 Stiick Eurofighter) und einen
Vertrag V2 (Vertrag betreffend Ausristung, logistische Leistungen,
Ausbildung und Simulation) - sowie zum Abschluss einer als
Gegengeschiftsvertrag (,GGV“) bezeichneten Vereinbarung (niher Rz 167-
= Rz 171). Aufgrund der mit dem Vertrag V2 iibernommenen
Wartungsverpflichtungen und zur Aufrechterhaltung des Betriebs der
Eurofighter mussten von der Republik Osterreich auRerdem ab dem Jahr

2004 eine Vielzahl an Vertrdgen ausverhandelt und abgeschlossen werden
(ndher Rz 208ff).

Insbesondere ausgehend von den Beweisergebnissen aus dem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien zu Gz 604 St 6/11f ist
davon auszugehen, dass verantwortliche Entscheidungstrager und Organe
von EF und Airbus Defence and Space GmbH (»Airbus”) [Airbus firmierte
wahrend des Beschaffungsverfahrens in den Jahren 2002/2003 und den
Vergleichsverhandlungen 2007 noch unter European Aeronautics Space
and Defence Deutschland GmbH [,EADS-D“]) die (Organe der) Republik
Osterreich (i) vor, (i) bei und (jii) auch nach Abschluss des Vertrdge V1 und
V2 und des GGV betriigerisch iiber wesentliche Umstande getduscht
haben, um zu erreichen, dass die Republik Osterreich die erwihnten
Vereinbarungen — Vertrag V1, V2 und GGV — mit EF abschlieRt und von

einem Erwerb der von SAAB angebotenen Abfangjiger Gripen Abstand
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nimmt (ndher Rz 221 ff).

Um diese betriigerischen Téiuschungshandlungen und die damit
verbundenen Verm(‘)‘genszuwendungen Zu Personen eines Berater- und
Interessennetzwerkes fiir alle Zukunft zu verbergen, unterlieRen es EF und
Airbus bis heute, die Republik Osterreich iiber jene wesentlichen
Umstinde, iiber welche sje die Republik Osterreich getduscht haben,
aufzukldren. Dazu wire sie schon allgemein, insbesondere aber im Jahr
2007 im Rahmen von - in einer ,Vergleichspunktation” miindenden -
Gesprichen zwischen EF und Airbus einerseits und der Republik Osterreich
andererseits {iber eine Abdnderung der Kaufvereinbarungen verpflichtet
gewesen (ndher Rz 208ff). Die Fortsetzung der Téuschungshandfungen
erscheint im Besonderen EE und Airbus zurechenbar, weil die Gespriche
im Jahr 2007 von dem Geschaftsfiihrer von EF gefihrt wurden und dieser
vor Ubernahme dieser Geschiftsfiihrungsfunktion Geschiftsfithrer bei
Airbus gewesen war. Ebenfalls an den Gesprdchen im Jahr 2007 hat ein
Prokurist von EF teilgenommen, der zum Zeitpunkt der Beschaffung bei
Airbus Prokura erteilt gewesen war. Beide mussten somit liber die wahren
Absichten von EF und Airbus in Bezug auf die Kaufvereinbarungen mit der
Republik Osterreich Bescheid gewusst haben.

Dies vorangestellt besteht die konkrete Verdachtslage, dass EF und Airbus
die Republik Osterreich seit 2002 fortgesetzt dariiber getiuscht haben,
dass

(i) EF und Airbus weder in der Lage noch willens waren, der Republik
Osterreich den vertraglich bedungenen Eurofighter im Bauzustand
der Tranche 2 Block 8 oder die ersten sechs zu liefernden Stiick —

wie vereinbart — im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 und
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(ii)

nachgeristet auf den Bauzustand der Tranche 2 Block 8 zu den
vereinbarten Lieferzeitpunkten zu liefern und daher die Lieferung
eines Kaufgegenstandes seit 2002 versprachen und vertraglich im
Bewusstsein zusicherten, dass sie zu dessen vertraglich vereinbarter

Lieferung nicht fihig sein werden (ndaher Rz 222ff);

der vertraglich vereinbarte Kaufgegenstand jedenfalls nicht jenem
Wert entsprach, der von EF und Airbus zugesichert und vertraglich
vereinbart wurde, weil von EF und Airbus in den Kaufpreis ein
Betrag in Hohe von EUR 183,4 Millionen eingepreist wurde. Dies,
obwohl! die Republik Osterreich bereits in der Angebotseinholung
vom 10.10.2001 eindeutig gefordert hat, Kosten fiir die Abwicklung
der geforderten Gegengeschifte gesondert auszuweisen. In
weiterer Folge diente ein GroRteil des Betrages von EUR 183,40
Millionen dazu eigene und fremde Kosten fiir sowohl nicht
kriminelle Geschéfte, die unter anderem auch der Anbahnung und
Abwicklung der so genannten Gegengeschifte dienten, als auch

kriminelle Handlungen zu finanzieren (ndher Rz 230ff).

Wegen der (fortgesetzten) betriigerischen Tauschungshandlungen von EF

und Airbus ist der Republik Osterreich ein erheblicher Vermégensschaden

entstanden. Ohne die Tduschungshandlungen wire dieser Schaden nicht

eingetreten, weil die Republik Osterreich diesfalls nicht den Vertrag iiber

den Ankauf der Eurofighter mit EF abgeschlossen hatte, sondern sich fiir

das Angebot des weiteren Bieters SAAB fiir dessen Abfangjiger Gripen

entschieden hitte.

Der durch das betriigerische Verhalten von Entscheidungstrigern und

fihrenden Mitarbeitern von EF und Airbus verursachte Schaden der
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Republik Osterreich besteht darin, dass das Vermdgen der Republik
Osterreich geringer ist als bei rechtskonformem Verhalten von EF und
Airbus. Bei deren rechtskonformem Verhalten hitte die Republik
Osterreich nicht die Eurofighter, sondern die giinstigeren Gripen mit
glnstigeren Betriebskosten bei vergleichbaren Nutzungen erworben. Das
rechtswidrige und schuldhafte Verhalten von Entscheidungstragern und
fiihrenden Mitarbeitern von EF und Airbus hat die Republik Osterreich
dazu veranlasst, den Kaufpreis fiir Eurofighter zu zahlen, den sie ohne die
dargestellten Tduschungshandlungen nicht bezahlt hitte. Zusitzlich hat
dieses EF und Airbus zuzurechnende Verhalten die Republik Osterreich
dazu veranlasst, Betriebskosten fiir die Eurofighter aufzuwenden, die sie in
dieser Héhe nicht fiir den Gripen aufgewendet hitte. Der derzeit bekannte
Schaden besteht somit in der Summe dieser beiden Posten unter
Anrechnung der Werte oder unter Riickgabe der irrigerweise
angeschafften Eurofighter; er steht jedenfalls mit einem Betrag von EUR
183,4 Millionen fest. Dazu kommt der Schaden aus den zukiinftig

entstehenden Mehraufwendungen  fiir den Betrieb der teureren

Eurofighter.

Weil in den Vertrigen V1 und V2 eine Zahlung des Kaufpreises durch die
Republik Osterreich in Raten vereinbart wurde, hat sich ihr rechnerischer
Schaden erst nach und nach materialisiert. So wurde die letzte
Kaufpreisrate erst am 30.09.2014 von der Republik Osterreich bezahit.
Hatten EF und Airbus die fortgesetzten Tduschungshandlungen vor diesem
Zeitpunkt, etwa im Rahmen der Gespriche im Jahr 2007 (hier waren erst
zwei von achtzehn Raten gezahlt), unterlassen und die Republik Osterreich

Uber die Tauschungshandlungen aufgeklirt, wire der Republik Osterreich
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ein erheblich geringerer Vermdgensschaden entstanden (ndher Rz 290-
291).

Fiir die beschriebenen Tdauschungshandlungen und den dadurch bei der
Republik Osterreich entstandenen Vermégensschaden haben neben den
verantwortlichen Entscheidungstrdgern und Organen von EF und Airbus
insbesondere auch EF und Airbus selbst nach den Bestimmungen des
Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit von Verbinden fiir Straftaten
(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG), BGBI. | Nr. 151/2005, straf-

und zivilrechtlich einzustehen.

Die sich aus den Tduschungshandlungen ergebende Strafbarkeit ist sowohl

straf- als auch zivilrechtlich nicht verjdhrt.
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ll. Sachverhaltsdarstellung

A. Einleitung

Die Sachverhaltsdarstellung griindet sich insbesondere auf die derzeit
vorliegenden und im Ermittlungsverfahren zu GZ 604 St 6/11f der
Staatsanwaltschaft Wien dokumentierten Ergebnisse und die weiteren
Untersuchungsergebnisse der Task Force Eurofighter. Aus diesen
Ermittlungs- und Untersuchungsergebnissen wurde ein schliissiger

Geschehensverlauf rekonstruiert, der die Sachverhaltsdarstellung bildet

und zur Anzeige gebracht wird.

B. Sachverhalt
1. Die beteiligten Rechtspersonen

a. Die Republik Osterreich

Die  Republik  Osterreich ist als Vélkerrechtssubjekt  und
Gebietskorperschaft auch Privatrechtssubjekt. Als juristische Person des
Offentlichen Rechts wird die Republik Osterreich durch seine Organe
vertreten. Diese sind berufen, fiir die Republik Osterreich im Rahmen der

Privatwirtschaftsverwaltung nach Art 17 B-VG Rechte und Pflichten zu
begriinden.

Die staatliche Verwaltung und somit auch die Privatwirtschaftsverwaltung
stehen unter der Leitung der weisungsfreien obersten Organe, die als
Bundeskanzler und Bundesminister das Kollegialorgan Bundesregierung

bilden. Aus der Weisungsfreiheit eines obersten Organs folgt unter
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anderem, dass Beschliisse der Bundesregierung ein oberstes Organ nur bei

dessen Zustimmung binden.

Die Zustdndigkeit eines obersten Organs (,Wirkungsbereich“) ergibt sich
insbesondere aus den Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber die Zahl,
den Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bundesministerien

(Bundesministeriengesetz 1986 — BMG), BGBI. Nr. 76/1986.

aa. Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Die Einholung von Angeboten im Riistungsbereich sowie die Durchfiihrung
des Verfahrens zur Beschaffung der Abfangjager ressortierte gemiR Anlage

zu § 2 Teil 2 G des BMG 1986 in den Wirkungsbereich des BMLV, nunmehr
BMLVS.

Im Zeitraum der Anbahnung, der Verhandlung und des Abschlusses der
Vertrdge V1 und V2 waren Herbert Scheibner (,HBM Herbert Scheibner")
bis 28.02.2003 und anschlieRend Giinther Platter (,HBM Giinther Platter)
bis 11.01.2007 Bundesminister fiir Landesverteidigung und damit als
oberstes Organ fiir das Ressort BMLV  verantwortlich. Die
Vertragsverhandlungen zur Beschaffung der Eurofighter von Juli 2002 bis
Juli 2003 wurden fiir den Bundesminister fiir Landesverteidigung unter

anderem von Mitarbeitern des BMLV unter der Leitung von Mag. Edwin
Wall gefiihrt.

Zum Zeitpunkt der Gesprache iiber den so genannten ,Ausstieg” aus dem
Eurofighter-Vertrag und des Abschlusses einer Vereinbarung zwischen EF
und der Republik Osterreich (,Vergleich 2007“) im Jahr 2007 war
Mag. Norbert Darabos (,HBM Mag. Norbert Darabos") Bundesminister fiir

Landesverteidigung und Sport.
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bb. Bundesministerium fiir Finanzen

Das BMLV war als haushaltsleitendes Organ nach §43 Abs 1
Bundeshaushaltsgesetz (BHG), BGBI Nr 213/1986, verpflichtet, vor der
Beschaffung von Ristungsgiitern und damit auch von Abfangjagern, aus
der voraussichtlich Ausgaben erwachsen werden, die im Hinblick auf Art
und Umfang des Vorhabens von auBerordentlicher finanzieller Bedeutung
sind, mit dem Bundesministerium fiir Finanzen (,BMF”) das Einvernehmen
herzustellen. Nach den Bestimmungen des BHG oblag es dem BMF
insbesondere, vor Herstellung des (haushaltsrechtlichen) Einvernehmens
die finanziellen bzw. budgetiren Auswirkungen des Vorhabens zu
bewerten und auf die gesetzliche Deckung bei der Durchfiihrung des
Vorhabens zu achten. Ungeachtet dieser, nach dem Gesetz als
Uberprﬁfungs— und Aufsichtstitigkeit zu qualifizierenden Aufgabe, wurde
das BMF im Rahmen der Verhandlungen zur Beschaffung eines
Abfangjagers und damit des Eurofighters operativ titig, in dem dieses die

Kaufpreisverhandlungen mit EF und Airbus flihrte.

Im Zeitraum der Anbahnung, der Verhandlung und des Abschlusses der
vertraglichen Vereinbarungen, die Grundlage der Beschaffung der
Eurofighter waren, war Mag. Karl-Heinz Grasser Bundesminister fiir
Finanzen (,HBM Mag. Karl-Heinz Grasser”). Die Verhandlungen iiber den
Kaufpreis und die Kaufpreisbedingungen im Zeitraum von Juli 2002 bis
Juli 2003 wurden vom BMF unter der Leitung von MinRat Dr. Herbert

Hillingrathner und Dr. Heinrich Traumiiller gefiihrt.

Zum Zeitpunkt der Gespriche und des Abschlusses des Vergleichs 2007

war Mag. Wilhelm Molterer Vizekanzler und Bundesminister fiir Finanzen.
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cc. Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft

Die Verhandlung und der Abschluss der Vereinbarung der Republik
Osterreich mit EF vom 01.07.2003 iiber die so genannten Gegengeschifte
(,GGV") einschlieRlich der Bewertung der so genannten Gegengeschifte
samt der Kontrolle der Abwicklung ressortierte und ressortiert weiterhin in
den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
(,BMWA"), nunmehr Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und

Wirtschaft (, BMWFW*).

Im Zeitraum der Anbahnung, der Verhandlung und des Abschlusses des
GGV sowie des Abschlusses des so genannten Vergleichs 2007 war
Dr. Martin Bartenstein Bundesminister flir Wirtschaft und Arbeit (,HBM
Dr. Martin Bartenstein“). Die Verhandlungen zum Abschiuss des GGV
wurden im BMWA ua von dem damaligen zustdndigen Sektionschef

Mag. Josef Mayer sowie Ing. Franz Borth gefiihrt.

b. Die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH

Die Eurofighter Jagdflugzeug GmbH (,EF“) wurde am 07.11.1986 unter der
Handelsregisternummer HRB 80129 in das deutsche Handelsregister
eingetragen. Die Gesellschaft hat ihren Sitz derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland, D-85399 Hallbergmoos, Am Séldnermoos 17.

Der nachstehenden Tabelle sind die Gesellschafter von EF im Zeitraum

2000 bis 2016 zu entnehmen:
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Feitra um Gesellschafter Gesellschafter- 1

anteil
2000 - 2003 Finmeccanica S.P.A. 21%
BAE Systems PLC 33%
EADS S.A. 13 %
EADS Deutschland GmbH 33%
2005 - 2012 Alenia Aeronautica S.p.A. 21%
BAE Systems PLC 33%
EADS S.A. 13 %
EADS Deutschland GmbH 33%
2012 - 2014 Alenia Aermacchi S.p.A 21%
BAE Systems PLC 33%
EADS S.A. 13%
EADS Deutschland GmbH 33%
2014 - 2016 Finmeccanica S.p.A. 21%
BAE Systems PLC 33%
Airbus Defence and Space S.A. 13 %

Airbus Defence and Space GmbH 33%

Im Zeitraum zwischen 2000 und 2016 standen die Geschiftsanteile an EF
somit (i) zu 33 % im Eigentum der nunmehrigen Airbus, (i) zu 33% im
Eigentum der BAE SYSTEMS PLC (,BAE"), (iii) zu 21% im Eigentum der
Alenia Aeronautics S.P.A. (»Alenia”) (mit Stichtag 1.1.2016: Finmeccanica
S.p.A.) sowie (iv) zu 13% im Eigentum der EADS Construcciones
Aeronauticas S.A. (,EADS S.A.“) (mit Stichtag 1.1.2016: Airbus Defence and
Space S.A.). Dabei handelt es sich um den Zeitraum der Anbahnung, der
Verhandlung und des Abschlusses der Vertrdge V1 und V2 und des GGV
samt deren Abwicklung sowie der Verhandlungen und des Abschlusses des
50 genannten Vergleichs 2007.

In  diesem Zeitraum waren bei EF nachstehende Personen als

Geschiftsfiihrer bestellt:
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| Name | Zeitraum

| Robert Haslam | 16.2.2000 - 11.12.2002
Filippo Bagnato 11.12.2002 - 11.05.2004
Aloysius Rauen 11.05.2004 - 19.10.2009
Enzo Casolini 19.10.2009 - 5.09.2013

| Alberto José Gutierrez Moreno | 05.09.2013 — 28,01 201€

D/olker Paltzo seit 28.01.2016

In diesem Zeitraum waren bei EF unter anderem Luis Fernando Munoz
Gimeno vom 19.05.1998 bis 11.05.2004, Renate Wolf vom 14.08.2001 bis
11.05.2004, Pierluigi Romagnoli vom 09.02.2005 bis 25.09. 2007, DI Erwin
Obermeier vom 09.02.2005 bis 25.09.2007 sowie Peter Maute seit

12.04.2016 mit Prokura ausgestattet.

Beweis:  Historischer Handelsregisterauszug der Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH (Beilage ./1).

¢. Die Airbus Defence and Space GmbH (vormals: European Aeronautics

Space and Defence Deutschland GmbH)

Die Airbus Defence and Space GmbH (vormals: European Aeronautics
Space and Defence Deutschland GmbH - »Airbus”) wurde am 25.10.1994
unter der Firma RUT Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH zur
Handelsregisternummer HRB 107648 in das deutsche Handelsregister
eingetragen. Am 04.05.2000 wurde das Unternehmen in Daimler Chrysler
Aerospace GmbH, am 10.07.2000 in European Aeronautics Defence and
Space Deutschland GmbH und am 01.07.2014 schlieBlich in Airbus Defence
and Space GmbH umfirmiert. Die Gesellschaft hat ihren derzeitigen Sitz in

der  Bundesrepublik Deutschland, D-82024 Taufkirchen,  Willy-

Messerschmitt-Strafe 1.
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Im oben beschriebenen Zeitraum der Anbahnung, der Verhandlung und
des Abschlusses der vertraglichen Vereinbarungen, die zur Beschaffung der
Eurofighter und der Zusagen von so genannten Gegengeschiften
begriindet wurden, sowie wihrend der anschlieRenden Abwicklung der
Gegengeschifte und der SO genannten ,,Vergleichsverhandlungen” im Jahr

2007 waren bei Airbus nachfolgende Personen als Geschiftsfiihrer bestellt:

Zeitraum
4.5.2000 - 21.7.2003

Rainer Hertrich
4.9.2000 - 12.7.2006
21.7.2003 - 5.5.2004
5.5.2004 - 26.7.2005
Stefan Zoller 26.7.2005 - 7.11.2012
Michael Hecht 12.7.2006 - 30.7.2009
Bernd Wenzler 29.12.2011-7.11.2012
30.7.2009 - 22.11.2013

hristoph Hoppe
Christian Scherer 7.11.2012 - 14.12.2015

Bernhard Gerwert 7.11.2012 - 1.4.2016

seit 20.01.2016

In diesem Zeitraum waren unter anderem Aloysius Rauen vom 17.1.2001

Dirk Carsten Hoke

/

bis 21.07.2003, DI Erwin Obermeier vom 10.07.2000 bis 20.07.2004,
Dr. Thomas Enders vom 10.07.2000 bis 230.3.2005, Dr. Horst Schmidt-
Bischoffshausen vom 10.03.2004 bis 28.07.2006, Johann Heitzmann vom
10.07.2000 bis 23.01.2008, Luis Fernando Munoz vom 27.02.2006 bis
04.03.2008, Dr. Gerlinde Honold vom 10.07.2000 bis 07.11.2012 und Peter
Maute vom 13.07.2007 bis 15.01.2016 mit Prokura ausgestattet.

Beweis: Historischer Handelsregisterauszug der Airbus Defence and

Space GmbH (Beilage ./2).
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2. Zur Beschaffung der Abfangjéger Eurofighter
a. Zur Vorbereitung des Verfahrens zur Beschaffung der Abfangjéger

Am 15.12.2000 und am 11.01.2001 wurde vom BMLV durch den damals fiir
die Durchfiihrung und Abwicklung des Beschaffungsvorgangs zustindigen
Leiter der Abteilung ,Luftzeugwesen” Brigadier Ing. Wolfgang Katter sowie
seinen Stellvertreter MinRat Ing. Heribert Wagner zur Vorbereitung der
Beschaffung von Abfangjégern ein so genannter Request for Information
(,RFI“) an bereits bekannte und auch potentiell geeignete Unternehmen
versandt. Konkret wurde dieser an Lockheed Martin Aeronautics Company
(,Lockheed Martin“), Boeing Aerospace Company Ltd (,Boeing”), SAAB
sowie Dassault Aviation (,Dassault”) gerichtet, nicht hingegen an Airbus
(vgl. RFI an SAAB vom 15.12.2000 [Beilage ./3); RFI an Dassault vom
15.12.2000 [Beilage ./4]; RFI an Lockheed Martin vom 11.01.2001 [Beilage
./5]; RFl an Boeing vom 11.01.2001 [Beilage ./6]).

Vermutlich noch vor dem Versenden des RFI, spitestens aber unmittelbar
danach erlangten die damaligen Entscheidungstriger von Airbus durch von
ihr beauftragte Lobbyisten von der Absicht der Republik Osterreich
Kenntnis, Abfangjdger beschaffen zu wollen. Deswegen traten diese an das
BMLV am 11.01.2001 schriftlich mit dem Ersuchen heran, auch ihr
Unternehmen im Bieterprozess zu beriicksichtigen. Da dem BMLV zu
diesem Zeitpunkt unbekannt war, ob Airbus iiberhaupt zur fristgerechten
Lieferung eines entsprechenden Abfangjigers in der Lage sein wird, wurde

Airbus eine ausdriickliche Erklirung zur Lieferfahigkeit abverlangt.

Mit Schreiben vom 11.01.2001 und 09.02.2001 wurde von dem damaligen

Prokuristen von Airbus DI Erwin Obermeier und dem Mitarbeiter Dieter
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Rode schriftlich bestdtigt, dass Airbus in der Lage sei, vier Stiick des
beworbenen Eurofighters bereits ab 2004 an die Republik Osterreich zu
liefern (vgl. Schreiben von Airbus vom 11.01.2001 [Beilage ./7]; Schreiben
von Brigadier Ing. Wolfgang Katter vom 24.01.2001 [Beilage ./8]; Schreiben

von Airbus vom 09.02.2001 [Beilage ./9]).

Auf Grund dieser ausdriicklichen Bestdtigungen nahm die Republik
Osterreich auch Airbus in den potentiellen Bieterkreis auf und Gbersandte

am 19.02.2001 an Airbus den RFI.

Mit dem RFI forderte das BMLV Airbus auf, die fiir die Beurteilung der
wirtschaftlichen und technischen Leistungsfahigkeit erforderlichen
Informationen zur Verfiigung zu stellen. Trotz mehrfacher Nachfristsetzung
Ubermittelte Airbus die erforderlichen Unterlagen jedoch nicht.
Ungeachtet dessen informierte das BMLV am 03.04.2001 Airbus dariiber,
dass die entsprechenden Informationen nicht mehr benétigt werden,
jedoch Airbus unbeschadet dessen »im Kreis jener Bieter bleibe, die zu einer
Angebotslegung aufgefordert werden” (vgl. Ubermittlung des RFl an BMLV
vom 19.02.2001 [Beilage ./10}; Schreiben des BMLV an Airbus vom
03.04.2001 [Beilage /11]),

Sodann fand am 11.06.2001 auf Initiative von Herrn Siegfried Wolf, dem
damaligen Vorstandsvorsitzenden der Magna Steyr AG, in den
Raumlichkeiten eines Airbus-Werkes in Manching ein Treffen zwischen
ihm, Dr. Manfred Bischoff, dem Vorstandsmitglied bei der DaimlerChrysler
AG und Vorsitzenden des Board of Directors bei EADS N.V., Aloysius Rauen,
dem damaligen Prokuristen von Airbus, sowie HBM Mag. Karl-Heinz

Grasser statt. Letzterem sollte dabei das Vorhaben von Airbus fiir den
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Erhalt des Zuschlags zur Lieferung von Abfangjigern prdasentiert und bei

ihm um Unterstiitzung fiir das Vorhaben geworben werden.

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf dieses Treffen richtete Dr. Manfred
Bischoff am 27.07.2001 an HBM Mag. Karl-Heinz Grasser ein Schreiben, in
welchem von diesem die Vorteile des von Airbus am 11.06.2001 erorterten
Angebots betreffend die Eurofighter sowohl! in operationeller als auch
finanzieller Hinsicht sowie die Méglichkeiten zur Erreichung des in Aussicht

genommenen Gegengeschiftsvolumens dargestellt wurden.

In diesem Schreiben wurde von Airbus auch eine so genannte
»PaketlGsung” (,Paketlésung”) erliutert und behauptet, dass diese den
Bediirfnissen der Republik Osterreich entsprechen wiirde. Diese
Paketlosung beinhaltete das Angebot zur Lieferung von 18 Eurofighter
gemdR Produktionsstandards des zweiten Fertigungsloses (,Tranche 2“) im
Zeitraum des ersten Quartals 2007 bis Ende des dritten Quartals 2008 und
wies einen Gesamtpreis von EUR 1,989 Milliarden aus. Da ein Fortbetrieb
der im Jahr 2001 noch in Verwendung der Republik Osterreich stehenden
Abfangjdger der Type SAAB Draken bis zu dem in der Paketldsung
vorgesehenen Liefertermin 2007 aus technischen Griinden ausgeschlossen
war und mit der durch den Versand des RFI eingeleiteten Beschaffung von
einem Nachfolgemodell fiir den Abfangjager der Type SAAB Draken gerade
eine kontinuierliche Luftraumiiberwachung der Republik Osterreich
sichergestellt werden sollte, wurde von Airbus in der Paketlésung auch
eine so genannte Zwischenlésung vorgeschlagen bzw. angeboten. Diese
Zwischenlésung  sollte  darin bestehen, die Uberwachung  des
Osterreichischen Luftraums im Zeitraum vom zweiten Quartal 2004 bis

Ende des ersten Quartals 2008 durch den Einsatz von 23 Abfangjigern des
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Typs MiG 29 zum Gesamtkostenbetrag von EUR 189 Millionen sicher zu
stellen. In der Paketlésung wurde zudem explizit darauf hingewiesen, dass
die osterreichische Industrie durch die Beschaffung der Abfangjiger des
Typs Eurofighter wirtschaftlich profitieren wiirde (vgl. Schreiben vom

27.07.2001 samt Prasentation , OsterreichPaket” [Beilage ./12]).

HBM Mag. Karl-Heinz Grasser leitete dieses Schreiben vom 27.07.2001 zur
angebotenen Paketlésung an den damals fiir die Herstellung des
Einvernehmens mit dem BMLV im BMF zustindigen Abteilungsleiter in der
Sektion II (,Budgetsektion”) MinRat Dr. Herbert Hillingrathner zur Einsicht
weiter. In seiner Kurzstellungnahme vom 29.08.2001 wurde von MinRat
Dr. Herbert Hillingrathner darauf hingewiesen, dass ,der Vorschlag” von
Airbus ,optimal” sei, jedoch aufgrund der noch nicht ausgereiften
technischen Entwicklung im Zeitraum 2004 bis 2012 neue bzw. neuwertige
Abfangjadger des Typs MiG geleast werden miissten. Noch am selben Tag
wurde von MinRat Dr. Herbert Hillingrathner auf Wunsch von HBM Mag.
Karl-Heinz ~ Grasser diesem der Originalakt {bermittelt (vgl.
Kurzstellungnahme vom 29.08.2001 [Beilage ./13]). Der Originalakt ist

heute nicht mehr auffindbar.

Am 13.09.2001 vereinbarten HBM Herbert Scheibner, HBM Dr. Martin
Bartenstein sowie HBM Mag. Karl-Heinz Grasser, 24 einsitzige Abfangjager
mit einer Option auf weitere 6 Stiick doppelsitzige Abfangjdger zu
beschaffen. Auf Grundlage dieser Entscheidung erteilte in weiterer Folge
das BMF mit Schreiben vom 14.09.2001 gegeniiber dem BMLV die
Zustimmung zur Angebotseinholung zur Beschaffung von Abfangjigern
unter der Voraussetzung bzw. Bedingung, dass es im Zuschlagsverfahren

moglich sein miisse, ,die in der Angebotseinholung festgeschriebene
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Menge von 24 Einsitzer und 6 Doppelsitzern optional auf eine geringere

Anzahl von Abfangjigern zu reduzieren” (vgl. Schreiben von BMF an BMLV

vom 14.09.2001 [Beilage ./14]).

Beweis:

Einvernahme Mag. Karl-Heinz Grasser;
Einvernahme MinR Dr. Herbert Hillingrathner:

Einvernahme Brigadier Ing. Wolfgang Katter;

Einvernahme MinR Ing. Heribert Wagner;

Einvernahme Robert Haslam;

Einvernahme Aloysius Rauen;

Einvernahme DI Erwin Obermeier;

Einvernahme Dr. Manfred Bischoff;

RFl an SAAB vom 15.12.2000 (Beilage ./3);

RFI an Dassault vom 15.12.2000 (Beilage ./4);

RFl an Lockheed Martin vom 11.01.2001 (Beilage ./5);

RFl an Boeing vom 11.01.2001 (Beilage ./6);

Schreiben von Airbus an BMLV vom 11.01.2001 (Beilage J7);
Schreiben von Brigadier Ing. Wolfgang Katter vom
24.01.2001 (Beilage ./8);

Schreiben von Airbus vom 09.02.2001 (Beilage ./9);
Ubermittlung des RFI an Airbus vom 19.02.2001
(Beilage . /10);

Schreiben des BMLV an Airbus  vom 03.04.2001
(Beilage ./11);

Schreiben vom 27.07.2001 samt Prdsentation ,Osterreich-
Paket” von Dr. Manfred Bischoff an HBM Mag. Karl-Heinz
Grasser (Beilage ./12);

Kurzstellungnahme vom 29.08.2001 von MinR Dr. Herbert
Hillingrathner (Beilage ./13);

Schreiben des BMF an BMLV vom 14.09.2001 (Beilage ./14).

b. Von der Angebotseinholung am 10.10.2001 der Republik Osterreich

bis zur Typenentscheidung am 02.07.2002 zu Gunsten von EF

Am 10.10.2001 begann das BMLV, verbindlich Angebote fiir eine
freihdndige Vergabe gemaR ONORM A 2050 vom 30.03.1957 (,6NORM

A 2050“

) einzuholen. Mit der Angebotseinholung forderte man die Bieter
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auf, bis spatestens 23.01.2002 um 12.00 Uhr einlangend im BMLV, ein
verbindliches Angebot iiber 24 einsitzige und als Option iiber zusatzlich 6

doppelsitzige Abfangjager mit allen erforderlichen Systemteilen zu legen.

Aus den kommerziellen Bestimmungen (Beilage 1) zur Angebotseinholung
ist zundchst Punkt 25 zu erwihnen. Dieser Bestimmung zufolge sollte im
Falle einer Auftragserteilung der geschlossene Vertrag, daneben aber
subsididr auch die Angebotseinholung vom 10.10.2001, das Angebot des
Bieters und der gesamte Schriftverkehr ab Angebotseinholung bis zum

Zustandekommens des Vertrages als Vertragsdokumente gelten.

Ferner ist Punkt 15 iVm Punkt 40 der kommerziellen Bestimmungen
(Beilage 1) in der Angebotseinholung von Bedeutung. Dort wurde von
Seiten der Republik Osterreich klargestellt, dass anfallende

Gegengeschiftskosten von den Bietern extra auszuweisen sind.

Dariiber hinaus wurde in der Angebotseinholung festgehalten, dass die
Gegengeschifte beij Vorliegen gleichwertiger Angebote in die

Bestbieterermittlung miteinbezogen wiirden.

Zudem verlangte man von den Bietern die Berechnung des Preises nach
verschiedenen Zahlungsvarianten und die Vorlage der sich dafiir
ergebenden Berechnungsvarianten, nimlich () die Bezahlung nach
Erfillung der Leistung (,Zahlung bei Lieferung”), (ii) die Bezahlung nach
Zustandekommen des Vertrages in neun gleichen Kaufpreisraten oder
(iii) die Bezahlung nach einer vom Anbieter erstellten eigenen

Zahlungsmodalitit.

Die Republik Osterreich hielt auBerdem in den Punkten 12.1. und 12.2. der
Beilage 1 iVm Anhang A-5 der Angebotseinholung fest, dass im Jahr 2005
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eine erste Lieferung der Abfangjiger erfolgen solite. Fiir die Anbieter
bedeutete das, dass sie in ihren Angeboten darstellen mussten, wie die
Uberwachung des Luftraums der Republik Osterreich nach Einstellen des
Flugbetriebs des damaligen Abfangjigers des Typs SAAB Draken im Jahr
2003 und vor der vollstdndigen Auslieferung des angebotenen neuen
Abfangjigers sicher gestellt werden kénne (,,Zwischenl&sung”). Eine solche
Zwischenléschung wurde fiir den Zeitraum 2003 bis 2009 oder 2003 bis
2013 verlangt und wurde vom BMLY als MUSS-Kriterium qualifiziert.

Bestandteil der Angebotsein holung waren zudem auch die im Anhang A-12
enthaltenen ~Verhaltensregeln betreffend die Geschiftstatigkeit”. Sie
regelten in drei Ziffern Verhaltenspflichten fiir die »Bieterseite”. lhr Zweck
bestand im Wesentlichen darin, den Vergabeprozess sowie die
anschlieBende Vertragsabwicklung - insbesondere den Bereich der
Gegengeschifte - vor jeglicher unredlicher Beeinflussung von

Entscheidungstragern der Republik Osterreich freizuhalten.

Gleichzeitig wurden der Angebotseinholung auch die seitens des BMWA
vorbereiteten Gegengeschﬁftsunterlagen beigelegt. Den
Gegengeschiftsbereich betreffende Angebote waren zeitlich mit den
Angeboten zum Grundgeschift spitestens bis 23.01.2002 direkt dem
BMWA vorzulegen. Laut Angebotseinholung wurde von den Bietern
verlangt, durch konkrete »~Mafinahmen eines wirtschaftlichen Ausgleichs”
zumindest eine Kompensationshéhe von 200 % des Kaufpreises zu
erbringen (,,Kompensationsvolumen"). Zudem enthielten die Unterlagen
eine Bestimmung, wonach die Verpflichtung zur Erbringung des zugesagten
Kompensationsvolumens durch eine Vertragsstrafe (,P6nale”) besichert

sein soll. Die Pénale wurde dort mit 10 % des Differenzbetrages zwischen
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der zu erfiillenden und der tatsdchlich erfiiliten Summe aller als
Gegengeschift anerkannten Geschiftsfille festgelegt. Die Gestaltung der
Gegengeschéftsunterlagen fir die Angebotseinholung zur
Nachfolgebeschaffung erfolgte im Wesentlichen durch das BMWA, in

dessen Wirkungsbereich die Abwicklung und Anerkennung der

Gegengeschifte ressortierte.

Die Aufforderung zur Angebotslegung wurde von Mag. Edwin Wall fiir das
BMLV unterzeichnet und erging an die Unternehmen Dassault fiir die
Abfangjager der Type Mirage 2000, an Airbus fiir die Eurofighter, an SAAB
fiir die Gripen sowie an die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
(,USA") fiir die Abfangjdger der Type F-16 von Lockheed Martin und F-18
der Boeing Company (vgl. Angebotseinholung des BMLY und BMWA vom

10.10.2001 [Beilage ./15]).

Am 31.10.2001 fand im BMWA eine »Bidders Conference” statt, zu der
samtliche potentielle Bieter zugelassen waren. Dabei wurden den
potentiellen  Bietern nochmals die formalen und inhaltlichen
Anforderungen des BMWA fiir die zu legenden Gegengeschiftsangebote
prasentiert. Teilnehmer waren unter anderem die damals fiir den
Gegengeschiftsbereich zustandige Mitarbeiterin fiir Airbus Franziska Van
Toor (vormals Olbrecht), und auRerdem die fiir den Gegengeschiftsbereich
zustandigen Vertreter des BMWA Dr. Wolfgang Vondruska, Ing. Franz
Borth und Friedrich Machinek (vgl. ON 789 Clifford Chance Bericht: Exhibit

317 - Bericht iiber die Konferenz vom 31.10.2001 von Franziska Van Toor
[Beilage ./16]).

Kurz vor Ablauf der Frist zur Legung der Angebote an das BMLV und BMWA

wurde innerhalb des Konzerns entschieden, dass nicht Airbus, sondern EF
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das Angebot legen sollte. Airbus oblag es jedoch weiterhin, als
verantwortliches Unternehmen das Angebotsverfahren zu fiihren. Daher
wurde auch das Angebot von Airbus selbst ausgearbeitet. Airbus war es
auch, die zwei im Bereich der Ristungsgeschifte 6ffentlich bekannte
Lobbyisten — Alfred Plattner und Erhard Steininger — eine Vollmacht
erteilte, durch die diese die Befugnis erlangten, im Namen von Airbus
Meetings zu organisieren und im Namen von Airbus Verhandlungen in
Osterreich zu fiihren (vgl. Vollmacht von Airbus fir Alfred Plattner und

Erhard Steininger vom 18.12.2001 [Beilage ./17]).

Am 22.01.2002 ibermittelte EF sowohl! ein Angebot an das BMLV
(,Angebot von EF“) als auch ein Angebot beziiglich des GGV an das BMWA.
Die weiteren Bieter SAAB und Lockheed Martin legten ebenso fristgerecht

ihre Angebote dem BMLV sowie dem BMWA vor.

Das Angebot von EF umfasste insgesamt 24 einsitzige sowie sechs
optionale doppelsitzige Stiick Eurofighter. Zusétzlich legte EF auch ein

Alternativangebot fiir 20 einsitzige Abfangjiger.

Mit dem Angebot sicherte EF explizit zu, dass in den Jahren 2004 und 2005
jeweils zwei Stiick Eurofighter, im Jahr 2006 vier weitere Stiick und in den
Jahren 2007 und 2008 schlieRlich jeweils acht Stiick Eurofighter geliefert
werden wiirden bzw. kénnten (vgl. Seite 27f, 30 des Angebots). Wegen der
darin zugesagten prompten Lieferfahigkeit wurde seitens EF die noch in
der Paketlésung enthaltene Zwischenl6sung  zur Sicherstellung der
osterreichischen Luftraumiiberwachung nicht mehr erwihnt. Dies obwohl
es sich dabei — wie beschrieben — um ein MUSS-Kriterium der Republik

Osterreich handelte (vgl. Seite 1 des Anhang A-1 des Angebots von EF vom

22.1.2002 [Beilage ./18]).
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Das Angebot von EF wies fiir die 24 einsitzigen Abfangjiger einen
Gesamtfestpreis von EUR 1.808.613.200,--, fiir die sechs doppelsitzigen
Abfangjager ein Preis von EUR 554.200.020,-- sowie fiir das
Alternativangebot ein Preis von insgesamt EUR 354.300.000,-- aus.
Zusatzlich wurde im Angebot von EF der Preis fiir (i) das erforderliche
Logistik Support Paket mit einem Betrag von EUR 354.300.000,--, (ii) ein
Unitary Training Device mit einem Betrag von EUR 4.500.000,-- sowie (iii)
fir einen Flugsimulator mit einem Betrag von EUR 39.190.286,--
ausgewiesen. Hinsichtlich der in der Angebotseinholung geforderten
Zahlungsvarianten erklarte EF in ihrem Angebot, dass die Zahlungsvariante,
den Kaufpreis in neun Jahresraten zu entrichten, mit ,wirtschaftlich nicht
zu vertretenden” Finanzierungskosten verbunden sei, weshalb der
angebotene Gesamtpreis auf der Annahme der Vereinbarung einer Zahlung
bei volistindiger Lieferung basiere (vgl. Seite 12 des Anhang A-1 des

Angebots von EF vom 22.01.2002 [Beilage ./18]).

Fir die Bieter bestand die Méglichkeit zu den vom BMLV in der
Angebotseinholung vom 10.10.2001 vorgesehenen kommerziellen

Bestimmungen Anmerkungen in ihren Angeboten zu machen.

EF erganzte die in Anhang A-12 definierten Verhaltensregeln um eine
(weitere) Ziffer 4, welche — wie folgt — lautete: ,Die in obiger Ziffer 3
enthaltene Verpflichtung des Bieters gilt nur, wenn und soweit die dort
definierten Rechtsgeschifte vom Bieter selbst abgeschlossen werden” (vgl.
Seite 16 des Anhang A-1 des Angebots von EF vom 22.01.2002). Eine
ndhere Begriindung fiir die Ergdnzung der Verhaltensregeln war den

Ausfiihrungen im Angebot von EF nicht zu entnehmen.
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Ferner merkte EF beziiglich Punkt 25 der kommerziellen Bestimmungen in
der Angebotseinholung an, dass nach Abschluss der
Vertragsverhandlungen ohnehin ein komplett neues Vertragsdokument zu
erstellen sei, welches dann ausschlieRliche Giiltigkeit habe und damit ,,alles
vorherige” ersetzen soll. Davon ausgehend solle ,eine subsididre
Anwendung vorheriger Unterlagen” entfallen (vgl. Anhang A-1 zum

Angebot von EF vom 22.01.2002, Kommentar zu Punkt 25 [Beilage ./18]).

Mit Unterzeichnung der dem Angebot beigelegten Bieterkldrung erklirte
EF jedoch, dass sie ,bereit und befugt seien, die Leistung gemdpfs
gegenstandlicher Angebotseinholung in der angebotenen Form zu
erbringen” und ,die Bestimmungen der Angebotseinholung unter

Berlicksichtigung des Inhaltes seines Angebots” anzuerkennen.

Das Angebot mitsamt der Bieterkldrung wurde vom seinerzeitigen

Geschdftsfiihrer von EF Robert Haslam unterzeichnet (vgl. Angebot von EF
vom 22.01.2002 [Beilage ./18]).

Bereits erwdhnt wurde, dass EF zeitgleich auch an das BMWA ein Angebot
fir eine Gegengeschiftsvereinbarung iibermittelte (,Gegengeschifts-
angebot”). Darin wurde zugesichert, eine Gegengeschiftsverpflichtung in
Hohe von 200 % des Auftragswertes fiir die Lieferung von 24 einsitzigen
und optionalen sechs doppelsitzigen Eurofighter zu erbringen. Bereits im
Gegengeschiftsangebot wies EF darauf hin, dass zum Zeitpunkt der
Angebotslegung ein Kompensationsvolumen in Héhe von EUR 6,1
Milliarden bei 6sterreichischen Unternehmen Jidentifiziert" werden
konnte. Weiters erkldrte EF, statt der vom BMWA geforderten Pénale in

Héhe von 10 % eine P6nale von maximal 5 % aus dem nicht erfiillten

Gegengeschaftsvolumen zu akzeptieren.
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Auch  dieses Gegengeschiftsangebot  wurde  vom damaligen
Geschaftsfiihrer von EF  Robert Haslam unterzeichnet  (vgl.
Gegengeschaftsangebot von EF vom 22.01.2002 [Beilage ./19]).

Sowohl im Angebot vom 22.01.2002 an das BMLV als auch im
Gegengeschiftsangebot unterliel es EF, die anfallenden
Gegengeschiftskosten auszuweisen. Dies entgegen der eindeutigen
Vorgabe der Angebotseinholung (Punkt 15 iVm Punkt 40 der
kommerziellen Bestimmungen [Beilage 1]). Dadurch erweckte EF den
Eindruck, dass mit der Vereinbarung und der Abwicklung der so genannten
Gegengeschidfte keine finanziellen Auswirkungen bzw. Belastungen fiir die
Republik Osterreich verbunden sein werden (vgl. Angebot von EF vom
22.01.2002 [Beilage ./18]; Gegengeschéftsangebot von EF vom 22.01.2002
[Beilage ./19]).

Zur Bewertung und Priifung der Angebote fiir die Beschaffung von 24
einsitzigen und sechs optional zweisitzigen Abfangjigern richtete man im

BMLV eine Bewertungskommission mit 33 Mitgliedern ein, welche in fiinf

Unterkommissionen untergliedert war.

Nachstehende Personen betraute man mit der Leitung der

Bewertungskommission und der jeweiligen Unterkommissionen:
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Brigadier DI Dr. Friedrich Gsodam | stv. Leiter d
Bewertungskommission
Leiter Unterkommission Operation

Name I Funktion
Brigadier Ing. Wolfgang Katter J Leiter der Bewertungskommission
er

Brigadier Mag. Erich Wolf

(,UK-0")

MjrdG Wolfgang Luttenberger Leiter Unterkommission Flugbetrieﬂ
(,UK-F")

Brigadier DI Andreas Knoll Leiter Unterkommission Technik
(,UK-T")

OR Thomas Schweiger Leiter Unterkommission Logistik

(bis 30.1.2002) (,UK-L“)

MinRat Ing. Karl Hofer (ab

30.1.2002)

ADir Manfred Blind Leiter Unterkommission
Kommerzielles {, UK-K“)

[ MinR Ing. Herbert Wagner [ Leiter der Administration —l

Im Verfahren zur Priifung und Bewertung der Angebote wurde vom BMLV
festgelegt, dass der Bewertungskommission auch die Priifung oblag,
inwieweit die von den Bietern gelegten Angebote simtliche in der
Angebotseinholung festgelegten operationellen, flugbetrieblichen,
technischen und logistischen MUSS- und SOLL-Kriterien erfiillten. Den
Unterkommissionen kam die Aufgabe zu, fiir ihren Aufgabenbereich die
Nutzwerte der Angebote zu bestimmen. Die Unterkommission
~Kommerzielles” sollte den jeweiligen Kostenwert der Angebote errechnen
(vgl. Bestimmungen fiir die Angebotspriifung und -bewertung vom

07.01.2002 [Beilage ./20]).

Das BMWA erstellte gemeinsam mit einem beim BMWA angesiedelten
»Beirat fiir Gegengeschifte” einen umfangreichen Bewertungskatalog fiir

die Beurteilung der so genannten Gegengeschifte. Fiir die Unterstiitzung
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bei deren Bewertung richtete das BMWA im Jianner 2002 eine ,Plattform
fir Gegengeschifte” ein, welcher nachstehende zehn Institutionen bzw,
Organe angehérten. Die Uberwiegende Anzahl dieser Institutionen war

auch Mitglied des Beirats fiir Gegengeschifte.

Arbeiterkammer Wien

Austria Business Agency
Wirtschaftskammer Osterreich

77 In der konstituierenden Sitzung der Plattform fijr Gegengeschifte am

23.01.2002 wurde im BMWA eine grundsatzliche Einigung iiber die

Bewertungskriterien und den Bewertungsvorgang erzielt.

78 Als Vertreter des BMF nahmen an den Sitzungen zur Beurteilung der
Gegengeschifte Dr. Josef Christl und MinR Dr. Herbert Hillingrathner teil,
Fir das BMWA waren der damalige Sektionschef Mag. Josef Mayer sowie
die zustindigen Mitarbeiter der Abteilung  fiir Gegengeschiifte
Dr. Wolfgang Vondruska, Ing. Franz Borth und Friedrich Machinek
vertreten. Dr. Rudolf Lohberger fungierte als Vertreter der
Wirtschaftskammer Osterreich (vgl. Protokoll iiber die Sitzung der

Plattform fiir Gegengeschifte vom 23.01.2002 [Beilage ./2 1]).
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Die Eréffnung der Angebote zum Beschaffungsvertrag und zu dem GGV

erfolgte im BMLV und BMWA zeitgleich am 24.01.2002.

Nach der konstituierenden Sitzung der Bewertungskommission des BMLV
am 31.01.2002 wurde bis Februar 2002 eine erste Bewertung der
vorliegenden Angebote der einzelnen Bieter durchgefiihrt. Nach Priifung
der Angebote kam die Bewertungskommission des BMLV am 27.02.2002
dem Ergebnis, dass von keinem Bieter eine ausschreibungskonforme
Zwischenlésung oder ein entsprechendes Alternativangebot vorgelegt
worden war (vgl. Protokoll iiber die 5. Sitzung der Bewertungskommission

des BMLY vom 27.02.2002 [Beilage ./22]).

Auch das BMWA und die Plattform fiir Gegengeschifte stellten in der
Beurteilung der Gegengeschéaftsangebote am 25.02.2002 fest, dass die
Gegengeschiftsangebote aller drei Bieter mit formalen Mingeln behaftet
und die Projektdarstellungen von unterschiedlicher Qualitit seien (vgl.
Protokoll iiber die Sitzung der Plattform fiir Gegengeschifte im BMWA

vom 25.02.2002 [Beilage ./23]).

Aus diesem Grund iiberarbeitete das BMLV die Leistungsbestimmungen
und forderte anschlieRend am 26.03.2002 EF, SAAB und Lockheed Martin
Zu einer neuerlichen Angebotslegung bis 30.04.2002 auf (»Aufforderung

zur Konkretisierung der Angebote”).

Mit der Uberarbeitung der Leistungsbestimmungen wurden sowohl die
Liefertermine als auch die Zahlungsbestimmungen abgeandert.
Entsprechend der danach giiltigen Bestimmungen waren die Bieter dazu
aufgefordert, sieben Abfangjager bis 01.07.2005, fiinf bis 01.01.2006 sowie
weitere sieben Abfangjéger bis 01.01.2007 und die restlichen finf Stiick bis
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01.07.2007 zu liefern (vgl. Beilage 1 zu den Leistungsbestimmungen
Version 1.1. Punkt 1.4.1.1. und 4.4.3). Hinsichtlich der Zahlungs-
bestimmungen verlangte man nun die Angabe des Gesamtpreises auf Basis
einer Bezahlung in zehn bzw. 18 gleich bleibenden Halbjahresraten. Den
Bietern wurde dariiber hinaus die Méoglichkeit eréffnet, eine eigene
Zahlungsvariante anzubieten. Hingegen wurde der Ausweis einer
Zahlungsvariante, welche die Bezahlung bei sofortiger Erfiillung vorsah, in
der konkretisierenden Angebotseinholung nicht mehr verlangt. Enthalten
war auRerdem der Hinweis, dass das Angebot einer Zwischenldsung nun
nicht mehr erforderlich sei (vgl. Aufforderung zur Konkretisierung der

Angebote vom 26.03.2002 [Beilage ./24]).

Auch das BMWA forderte die drei Bieter am 08.04.2002 auf, ihre
Gegengeschaftsangebote bis  30.04.2002 zu  aktualisieren und zu
spezifizieren (»Aufforderung zur Konkretisierung der
Gegengeschéaftsangebote”) (vgl. Protokoll iiber die Sitzung der Plattform

fir Gegengeschifte vom 03.04.2002 [Beilage ./25]).

Vor der Ubermittlung der konkretisierenden Angebote an das BMWA und
das BMLV setzte EF das BMLV am 21.03.2002 schriftlich davon in Kenntnis,
dass Airbus in allen Angelegenheiten im Zusammenhang mit dem
Programm Eurofighter als Ansprechpartner zur Verfiigung stiinde und
kiinftig simtliche Korrespondenz auch an diese zu richten sei (vgl. Auszug
aus dem Protokoll des parlamentarischen Untersuchungsausschusses vom

27.02.2007, Seite 44 [Schreiben von EF an das BMLV vom 21.03.2002]
Beilage ./26).
Am 29.04.2002 iibermittelte EF ihr konkretisierendes Angebot an das

BMLV (,Erstes konkretisierendes Angebot von EF“), welches abermals
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vom damaligen Geschaftsfilhrer von EF Robert Haslam unterzeichnet
wurde. Mit diesem konkretisierenden Angebot sicherte EF erneut zu,

innerhalb des vom BMLV gewiinschten Lieferplans liefern zu kénnen.

Weiters setzte EF das BMLV dariiber in Kenntnis, dass ihre ,Partnerfirma®,
namlich Airbus, unter der Leitung von Herrn Wolfgang Aldag, einem
fiihrenden Mitarbeiter der Airbus, in Wien ein Projektbiiro eréffnet habe,

welches jederzeit als Ansprechpartner fiir das BMLY zur Verfligung stehen
wiirde.

Unter Bezugnahme auf die Aufforderung des BMLV an die Bieter, in ihren
Angeboten bestimmte Zahlungsvarianten auszuweisen, gab EF an, dass die
Zahlungsvariante von zehn gleichbleibenden Kaufpreisraten mit (internen
eigenen) Finanzierungskosten von 12 % und die Zahlungsvariante von 18
gleichbleibenden Kaufpreisraten mit (internen eigenen)
Finanzierungskosten von 24 % verbunden wiren. Gleichzeitig schlug EF vor,
dass die  Republik  Osterreich  den Gesamtkaufpreis  nach
Vertragsunterzeichnung durch eine Anzahlung in Héhe von 30% des
Gesamtpreises und mehreren Voraus- und Schlusszahlungen nach den
jeweiligen Teillieferungen entrichtet werden sollte. Auf Grundlage dieses
Zahlungsvorschlages wies das konkretisierte Angebot von EF fiir
24 einsitzige Abfangjéager einen Festpreis von EUR 1.498.298.400,-- und fiir
sechs doppelsitzige Abfangjager einen Festpreis von EUR 495.733.800,--

aus.

Abermals unterzeichnete EF in Anlage A-2 die vom BMLV geforderte
Bietererkldrung, mit dessen Unterfertigung EF die Bestimmungen der

Angebotseinholung und der Aufforderung zur Konkretisierung des

Seite 35



90

91

92

93

Angebots unter Beriicksichtigung des Inhalts des Angebots von EF vom

22.01.2002 und dessen Konkretisierung anerkannte.

Auch im konkretisierenden Angebot wies EF die anfallenden
Gegengeschiftskosten nicht aus (vgl. Erstes konkretisierendes Angebot

von EF an das BMLV vom 29.04.2002 [Beilage ./27]).

EF ibermittelte am selben Tag auch dem BMWA ihr konkretisierendes
Gegengeschiftsangebot (,konkretisierendes Gegengeschiftsangebot von
EF”). In diesem Angebot fiihrte EF aus, dass in den letzten 12 Wochen seit
Angebotsabgabe weitere signifikante Fortschritte in der Spezifizierung der
Gegengeschiftsprojekte gemacht werden konnten. Prizisierend hielt EF
fest, dass beispielsweise bereits 18 projektiibergreifende Memoranda of
Unterstanding  mit  ésterreichischen Unternehmen mit  einem
Gesamtvolumen von EUR 2 Milliarden abgeschlossen worden seien, wobei
explizit der Geschiftsabschluss mit FACC im Zusammenhang mit dem
Projekt des Airbus A380 mit einem Umfang von EUR 400 Millionen genannt
wurde. Des Weiteren wiren bereits potentielle Gegengeschiftsvolumina

von ca EUR 7,1 Milliarden bis EUR 8,1 Milliarden identifiziert worden.

Auch dieses konkretisierende Gegengeschiftsangebot wurde von Robert
Haslam, dem damaligen Geschiftsfiihrer von EF, unterfertigt (vgl.
konkretisiertes Gegengeschéftsangebot von EF vom 29.4.2002 an BMWA
[Beilage ./28]).

Nach einer Uberpriifung des dem BMLV Ubermittelten konkretisierenden
Angebot von EF durch die Unterkommissionen forderte das BMLV EF am
06.05.2002 nochmals zur Angebotserginzung auf. Mit dieser Ergdnzung

sollten einzelne Teilpositionen unter Zugrundelegung der
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Zahlungsbestimmungen ,Bezahlung bei Lieferung” und den Kaufpreis
entsprechend der Zahlungsvariante 10 bzw. 18 Halbjahresraten verbindlich
ausgepreist werden (vgl. Aufforderung zur erneuten Konkretisierung des

Angebots des BMLV an EF vom 06.05.2002 [Beilage ./29]).

Am 07.05.2002 sicherte EF erneut schriftlich zu, dass die Bestimmungen
der Angebotseinholung der Republik Osterreich anerkannt werden. Zudem
wurde dem Ersuchen um Auspreisung einzelner Teilpositionen unter der
Annahme der unterschiedlichen Zahlungsvarianten nachgekommen. Dem
nach dieser Aufforderung nachgebesserten Angebot der EF zufolge betrug
der Festpreis fiir 24 einsitzige Abfangjager unter Zugrundelegung der
Zahlungsvariante ,Zahlung bei Lieferung” EUR 1.621.908.018,, fiir sechs
optionale zweitsitzige Abfangjiger EUR 528.452.231,-- und fiir einen
Flugsimulator EUR 42.129.557,--. Dieses weitere konkretisierende Angebot
wurde von Luis Munoz, welcher damals die Funktion des Deputy Managing
Directors bei EF innehatte, und Renate Wolf als damalige Prokuristin von
EF unterzeichnet. Auch in diesem Schreiben wurde von EF eine
Ausweisung der anfallenden Gegengeschiftskosten unterlassen (vgl.

Schreiben von EF an das BMLV vom 07.05.2002 [Beilage ./30]).

Am 10.05.2002 wurde EF nochmals die Moglichkeit eingerdumt, ihr
Angebot durch die Gewahrung eines Preisnachlasses nachzubessern. Auch
dieser Aufforderung kam die EF mit Schreiben vom 13.05.2002 und
15.05.2002 nach (vgl. Schreiben des BMLV an EF vom 10.05.2002 [Beilage
./31]; Schreiben EF an das BMLV vom 13.05.2002 [Beilage ./32]; Schreiben
EF an das BMLV vom 15.05.2002 [Beilage ./33]).

In weiterer Folge wurden sowohl vom BMWA als auch vom BMLV die

einzelnen Angebote einer Bewertung unterzogen.
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Bereits am 21.05.2002 fiihrte das BMWA eine Priifung der
Gegengeschéftsangebote durch. Die Mitglieder der Plattform fiir
Gegengeschéfte gaben nach einer miindlichen Bewertung der einzelnen
Angebote ihre Vergabeempfehlung zu Gunsten des
Gegengeschaftsangebots von EF ab (vgl. Protokoll iiber die Sitzung der
Plattform fiir Gegengeschifte vom 21.05.2002 [Beilage ./34]).

Zur gleichen Zeit wurden auch von der Bewertungskommission des BMLV
die nun von Lockheed Martin, SAAB sowie EF vorliegenden und
konkretisierenden Angebote fiir die Beschaffung der Abfangjiger an Hand
der bei der Angebotseinholung festgelegten SOLL- und MUSS-Kriterien
gepriift.

Am 24.06.2002 schied die Bewertungskommission des BMLV nach Prifung
der einzelnen Angebote durch die Unterkommissionen endgiiltig das von
Lockheed Martin gelegte Angebot aus dem Bieterverfahren aus, weil die
Erfillung von zwei MUSS-Kriterien trotz wiederholter Riickfragen vom
Bieter nicht zugesichert worden sei. Aus den Angaben der verbliebenen
Bieter errechnete das BMLV die Betriebskosten fiir den laufenden Betrieb
von 30 Jahren fiir den Abfangjager vom Typ Gripen mit EUR 37,3 Millionen
und fiir den von der EF angebotenen Abfangjager des Typs Eurofighter mit

EUR 71,5 Millionen pro Jahr.

Anhand der vorab in den Bestimmungen zur Angebotspriifung und
-bewertung  definierten mathematischen Grundlagen wurden zur

Ermittlung einer Kosten- und Nutzwertanalyse die Angebote iiberpriift.
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Anhand dieser Bestimmungen wurde folgendes Ergebnis erzielt:

—

Abfangjiger Zahlungsvarianten
bei Lieferung 10 Haibjahresraten 18
Halbjahresraten
Gripen EUR 1,2157 EUR 1,2157 EUR 1,2157
Eurofighter EUR 1,2540 EUR 1,2264 EUR 1,1903
Rang 1 Gripen Gripen Eurofighter
Rang 2 Eurofighter Eurofighter Gripen

Demnach war bei der Zahlungsvariante »Zahlung bei Lieferung” und der
Zahlungsvariante mit zehn gleich hohen Halbjahresraten SAAB Bestbieter,
EF dagegen Bestbieter bei der Zahlungsvariante mit achtzehn gleich hohen

uber die 12. Sitzung der

Halbjahresraten  (vgl.  Protokoll
Bewertungskommission des BMLV vom 24.06.2002 [Beilage ./35];
Kalkulationsblatt iiber die Berechnungen des BMLV iiber die anfallenden
Betriebskosten fiir den Eurofighter, den Gripen und F-16 [Beilage ./36];

Ergebnisbericht der Bewertungskommission vom 24.06.2002 [Beilage

4371

Noch am selben Tag, dem 24.6.2002, gegen 22.00 Uhr wurde der Leiter der
Unterkommission Technik, Brigadier DI Andreas Knoll, durch MinRat
Ing. Heribert Wagner, dem damaligen Leiter der Administration der
Bewertungskommission davon verstindigt, dass bis langstens 25.06.2002,
08.00 Uhr, der Endbericht der Bewertungskommission HBM Herbert
Scheibner vorzulegen sei (vgl. Beilage 4 und 5 zum Protokoll lber die 13.
BMLV vom 25.06.2002

Sitzung der Bewertungskommission des

[Beilagen ./39 und ./41]).
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Infolge dieser Weisung wurde fiir 25.06.2002 um 06.00 Uhr eine Sitzung
der Bewertungskommission einberufen. In dieser votierten sowohl
Brigadier Mag. Erich Wolf als auch Brigadier DI Andreas Knoll sowie MjrdG
Wolfgang Luttenberger fiir den von EF angebotenen Eurofighter. Auch ADir
Manfred Blind, der Leiter der Unterkommission-Kommerzielles, gab seine
Vergabeempfehlung zu Gunsten von EF ab und fiihrte prizisierend aus,
dass in Anbetracht einer ,anndhernden Gleichwertigkeit” der Angebote
von SAAB und EF in Entsprechung der Entscheidung des BMWA zu den
Gegengeschdftsangeboten — welche eine Vergabeempfehlung zu Gunsten
von EF vorsah - vorgegangen werden kénne. Lediglich MinRat Ing. Karl
Hofer, der Leiter der Unterkommission-Logistik, gab aufgrund der mit dem
Ankauf der Eurofighter einhergehenden auRerordentlich hohen
Betriebskosten seine Vergabeempfehlung zu Gunsten des von SAAB
angebotenen Gripen ab. Auch der Leiter der Bewertungskommission,
Brigadier Ing. Wolfgang Katter, welcher jedoch kein Stimmrecht besaR,
vertrat die Ansicht, dass ,infolge der festgestellten anndihernden
Gleichwertigkeit der Angebote” dem Produkt mit den geringeren
Anschaffungs- und Betriebskosten, somit dem Gripen der Vorzug zu geben

sei (vgl. Protokoll liber die 13. Sitzung der Bewertungskommission des

BMLV vom 25.06.2002 [Beilage ./38]).

Aufgrund der mehrheitlichen Entscheidung der Leiter der jeweiligen
Unterkommissionen fiir den von EF angebotenen Eurofighter fiel
letztendlich die Vergabeempfehlung der Bewertungskommission zu
Gunsten von EF aus. Das Stimmergebnis der einzelnen Leiter der
Unterkommissionen spiegelte sich in weiterer Folge in den einzelnen

Abschlussberichten der Unterkommissionen sowie im schriftlichen
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Endbericht der Bewertungskommission wider. Dieser wurde noch am
selben Tag an HBM Herbert Scheibner (ibermittelt (vgl. Abschlussberichte
der einzelnen Unterkommissionen vom 25.06.2002 [Beilagen ./39 bis
Beilagen ./43]; Endbericht der Bewertungskommission vom 25.06.2002
[Beilagen ./44]).

Trotz der Empfehlung der Bewertungskommission des BMWA und des
BMLYV fiir den Ankauf des Abfangjigers des Typs Eurofighter wurde im von
HBM Herbert Scheibner unterzeichneten Vortrag an den Ministerrat vom
25.06.2002 (,Ministerratsvortrag vom 25.6.2002") ausgefiihrt, dass die
Typenentscheidung zu Gunsten des von SAAB angebotenen Gripen zu
treffen sei (vgl. Ministerratsvortrag vom 25.06.2002 [Beilage ./45];
Verhandlungsschrift liber die Sitzung des Ministerrats vom 25.06.2002
[Beilage ./46]).

Unmittelbar vor dem Ministerrat, in dem dieser Ministerratsvortrag
behandelt werden solite, fand am 25.06.2002 im Bundeskanzleramt eine
Vorbesprechung zwischen HBM Mag. Karl-Heinz Grasser, HBM Dr. Martin
Bartenstein und HBM Herbert Scheibner sowie dem damaligen
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel und der seinerzeitigen Vizekanzlerin
Dr. Susanne Riess-Passer statt. Gegen eine sofortige Entscheidung iiber
den Ankauf der Abfangjager votierten sowohl HBM Mag. Karl-Heinz
Grasser als auch HBM Dr. Martin Bartenstein. HBM Mag. Karl-Heinz
Grasser merkte an, dass ihm bis dato keine fundierten Informationen iiber
die Kosten vorliegen wiirden, welche durch den Betrieb der Eurofighter
oder Gripen anfallen werden. Aus diesem Grund wurde die Entscheidung

Uber den potentiellen Zuschlagsempfanger fir den Ankauf der Abfangjager
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auf den nichsten Ministerrat vertagt (vgl. Besprechungsprotokoll vom

25.06.2002 im Bundeskanzleramt [Beilage ./47]).

Von 28.06.2002 bis 01.07.2002 fanden zwischen den ressortzustandigen
Bundesministern, somit zwischen BMLY, BMWA und BMF, sowie
Bundeskanzler Dr. Wolfgang Schiissel und Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-
Passer sowie den verantwortlichen Personen der jeweiligen
Bundesministerien mehrere Besprechungen statt. In diesen betonte HBM
Herbert Scheibner seine Praferenz fiir den von SAAB angebotenen Gripen.
Dagegen lieR HBM Mag. Karl-Heinz Grasser weiterhin seine Tendenz zu den
von Lockheed Martin angebotenen F-16 erkennen, obgleich dieser seitens
des BMLV in der Angebotspriifung bereits ausgeschieden worden war (vgl.
Besprechungsprotokoll vom 28.06.2002 [Beilage ./48]; Besprechungs-
protokoll vom 01.07.2002 [Beilage ./49]).

Zwischen 25.06.2002 und 01.07.2002 wurde auch von den Vertretern des
BMF eine Reihung der Bieter vorgenommen. So reihte der damals
zustindige Abteilungsleiter in der Sektion Il MinRat Dr. Herbert
Hillingrathner den von EF angebotenen Eurofighter auf Platz 2 mit dem
Vermerk ,sofern Geld keine Rolle spielt”. Die Reihung des BMF wies das
Angebot von Lockheed Martin mit dem Abfangjager der Type F-16 den
Platz 1 zu, da deren Angebot entgegen der Ansicht des BMLV nach
Auffassung des BMF sdmtliche notwendigen und erforderlichen
militarischen Kriterien erfiille und deren Beschaffung die weitaus
geringeren Anschaffungskosten nach sich ziehen wiirde (vgl. Vermerk von
MinR Dr. Herbert Hillingrathner iiber die Vergabeempfehlung des BMF in
der urspriinglichen Fassung vom 01.07.2002 [Beilage ./50]).
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Ungeachtet der Vergabeempfehlung des BMF fiir den von Lockheed Martin
angebotenen Abfangjiger der Type F-16 bat HBM Mag. Karl-Heinz Grasser
den damaligen Leiter der Sektion I des BMF, Sektionschef Dr. Gerhard
Steger, auf MinRat Dr. Herbert Hillingrathner einzuwirken, , damit dieser
nicht so stark fiir die amerikanischen Abfangjiger eintritt“. Diesem
Ersuchen kam Sektionschef Dr. Gerhard Steger jedoch nicht nach, sondern
empfahl HBM Mag. Karl-Heinz Grasser notigenfalls im Ministerrat ein Veto
gegen eine Entscheidung zu Gunsten des Abfangjagers der Type F-16
einzulegen und damit eine solche Beschaffungsentscheidung zu
verhindern, zumal eine Entscheidung  im  Ministerrat  der
Stimmeneinhelligkeit samtlicher anwesender Mitglieder der
Bundesregierung bedurfte. HBM Mag. Karl-Heinz Grasser wies jedoch
darauf hin, dass er aus »politischen Griinden von seinem Einspruchsrecht
keinen Gebrauch machen werde (vgl. Protokoll der Einvernahme von

Sektionschef Dr. Gerhard Steger im Untersuchungsausschuss vom

25.01.2007, Seite 51ff [Beilage ./51]).

In weiterer Folge wurde Sektionschef Dr. Gerhard Steger von Mag. Mathias
Winkler, dem damaligen Pressesprecher des HBM Mag. Karl-Heinz Grasser,
angewiesen, die Anmerkung ,,sofern Geld keine Rolle spielt” im schriftlichen
Vermerk (iber die Bieterreihung des BMF im Akt zu streichen. Zu diesem
Zweck wurde die entsprechende Seite ohne den urspriinglichen Vermerk in
den Akt aufgenommen. Auf der urspriinglichen Aktenseite findet sich indes
der handschriftliche Hinweis von MinR Dr. Herbert Hillingrathner, wonach
die Textpassage gestrichen wurde und sein Kommentar ,,auf Wunsch von

Winkler vom 2.7.2002 abgedndert” (vgl. Vergabeempfehlung vom
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01.07.2002 in der originalen und abgednderten Version [Beilage ./50];
Vermerk von Sektionschef Dr. Gerhard Steger [Beilage ./52]).

In dem auf den 02.07.2002 datierten Vortrag an den Ministerrat des
HBM Herbert Scheibner (,Ministerratsvortrag vom 02.07.2002”) empfahl
dieser schlieRlich, die Typenentscheidung zu Gunsten des von EF
angebotenen Eurofighter zu treffen. Daraufhin ermachtigte der Ministerrat
HBM Herbert Scheibner auf Grundlage dieses Ministerratsvortrags,

Verhandlungen ,mit Airbus“ iiber den Ankauf von 24 Abfangjagern
aufzunehmen.

Mit dieser Ermichtigung war eine &ffentlich bekannte Festlegung der
Organe der Republik Osterreich zum Ankauf von Eurofightern verbunden
(, Typenentscheidung*) (vgl. Ministerratsvortrag vom 02.07.2002 [Beilage

./53]; Verhandlungsschrift Nr. 105 iiber die Sitzung des Ministerrates vom

02.07.2002 [Beilage ./54]).

Beweis: Einvernahme Mag. Karl Heinz Grasser;

Einvernahme Herbert Scheibner;
Einvernahme Dr. Martin Bartenstein;
Einvernahme Mag. Edwin Wall;

Einvernahme Brigadier Ing. Wolfgang Katter;
Einvernahme Brigadier Mag. Erich Wolf;
Einvernahme MjrdG Wolfgang Luttenberger;
Einvernahme Brigadier DI Andreas Knoll;
Einvernahme MinR Ing. Karl Hofer;
Einvernahme ADir Manfred Blind;
Einvernahme MinR Ing. Heribert Wagner;
Einvernahme Sektionschef Dr. Gerhard Steger;
Einvernahme Mag. Mathias Winkler;
Einvernahme MinR Dr. Herbert Hillingrathner;
Einvernahme Sektionschef Mag. Josef Mayer;
Einvernahme Ing. Franz Borth;

Einvernahme Dieter Rode;
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Einvernahme Robert Haslam;
Einvernahme Rainer Havers;

Einvernahme Luis Munoz;

Einvernahme Renate Wolf;

Einvernahme Aloysius Rauen;

Einvernahme Gerlinde Honold:

Einvernahme DI Erwin Obermeier;

Einvernahme Stefan Moser;

Einvernahme Franziska van Toor;

Einvernahme Johann Heitzmann;

Einvernahme Wolf-Peter Denker;

Angebotseinholung des BMLV und BMWA vom 10.10.2001
(Beilage ./15);

ON 789 [Clifford Chance Bericht: Exhibit 317 - Bericht uber die
Konferenz vom 31.10.2001 von Franziska Van Toor; Beilage
./16);

Vollmacht von Airbus fiir Alfred Plattner und Erhard Steininger
vom 18.12.2001 (Beilage ./17);

Angebot von EF vom 22.01.2002 (Beilage ./18);
Gegengeschaftsangebot von EF vom 22.01.2002 (Beilage ./19);
Bestimmungen fiir die Angebotspriifung und —bewertung vom
07.01.2002 (Beilage ./20);

Protokoll der Sitzung der Plattform fiir Gegengeschifte vom
23.01.2002 (Beilage ./21);

Protokoll {ber die 5. Sitzung der Bewertungskommission des
BMLV vom 27.02.2002 (Beilage f22);

Protokoll {iber die Sitzung der Plattform fiir Gegengeschifte

vom 25.02.2002 (Beilage ./23);
Aufforderung zur Konkretisierung der Angebote des BMLV vom

26.03.2002 (Beilage ./24);
Protokoll Gber die Sitzung der Plattform fiir Gegengeschifte

vom 03.04.2002 (Beilage ./25);

Auszug aus dem Protokoll des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses  vom 27.02.2007, Seite 44
[Schreiben von EF an das BMLV vom 21.03.2002, Beilage ./26];
Erstes konkretisierendes Angebot von EF an das BMLV vom
29.04.2002 (Beilage ./27);

Erstes konkretisierendes Gegengeschéftsangebot von EF an das
BMWA vom 29.04.2002 (Beilage ./28);
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Aufforderung zur erneuten Konkretisierung des Angebots des
BMLV an EF vom 06.05.2002 (Beilage ./29);

Schreiben von EF an das BMLV vom 07.05.2002 (Beilage ./30);
Schreiben des BMLV an EF vom 10.05.2002 (Beilage ./31);
Schreiben von EF an das BMLV vom 13.05.2002 (Beilage ./32);
Schreiben von EF an das BMLV vom 15.05.2002 (Beilage ./33);
Protokoll (iber die Sitzung der Plattform fiir Gegengeschifte
vom 21.05.2002 (Beilage ./34);

Protokoll iiber die 12. Sitzung der Bewertungskommission des
BMLV vom 24.06.2002 (Beilage ./35);

Kalkulationsblatt iiber die Berechnungen des BMLV (ber die
anfallenden Betriebskosten fiir den Eurofighter, Gripen und F-
16 (Beilage ./36);

Ergebnisbericht der Bewertungskommission vom 24.06.2002
(Beilage ./37);

Protokoll iiber die 13. Sitzung der Bewertungskommission des
BMLV vom 25.06.2002 (Beilage ./38);

Abschlussbericht der Unterkommission Operation vom

25.06.2002 (Beilage ./39);
Abschlussbericht der Unterkommission  Flugbetrieb vom

25.06.2002 (Beilage ./40);
Abschlussbericht  der Unterkommission  Technik vom

25.06.2002 (Beilage ./41);
Abschlussbericht  der Unterkommission Logistik  vom

25.06.2002 (Beilage ./42);
Abschlussbericht der Unterkommission Kommerzielles vom

25.06.2002 (Beilage ./43);
Endbericht der Bewertungskommission vom 25.06.2002
(Beilage ./44);

Ministerratsvortrag vom 25.06.2002 (Beilage ./45);
Verhandlungsschrift iiber die Sitzung des Ministerrats vom
25.06.2002 (Beilage ./46);

Protokoll iiber die Besprechung von Bundeskanzler Dr.
Wolfgang Schiissel, Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-Passer,
HBM Dr. Martin Bartenstein, HBM Mag. Karl-Heinz Grasser und
HBM Herbert Scheibner im BKA vom 25.06.2002 (Beilage ./47);
Protokoll (iber die Besprechung von HBM Mag. Karl-Heinz
Grasser, HBM Herbert Scheibner, Brigadier Othmar Commenda,
Dr. Josef Christl und Mag. Berger im BMF vom 28.06.2002

(Beilage ./48);
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Protokoll Giber die Besprechung von Vizekanzlerin Dr. Susanne
Riess-Passer, HBM Mag. Karl-Heinz Grasser und HBM Herbert

Scheibner vom 01.07.2002 (Beilage ./49);

Vermerk von MinR. Dr. Herbert Hillingrathner iiber die
Vergabeempfehlung des BMF in seiner urspriinglichen und
abgeédnderten Fassung vom 01.07.2002 (Beilage ./50);

Protokoll liber die Einvernahme von Sektionschef Dr. Gerhard
Steger im parlamentarischen Untersuchungsausschuss vom

25.01.2007 (Beilage ./51);

Vermerk von Dr. Gerhard Steger (Beilage /52);
Ministerratsvortrag vom 02.07.2002 (Beilage ./53);
Verhandlungsschrift iiber die Sitzung des Ministerrats vom

02.07.2002 (Beilage ./54).

c. Die Vertragsverhandlungen nach der Typenentscheidung am

02.07.2002 bis zum Abschluss der Vertrdge V1 und V2 sowie des GGV
am 01.07.2003

Nach der zu Gunsten von EF getroffenen Typenentscheidung am
02.07.2002 wurden noch im selben Monat die Vertragsverhandlungen
zwischen der Republik Osterreich einerseits und EF andererseits
aufgenommen. Sie dauerten zunichst bis 20.09.2002 an. Aufgrund der
vorzeitigen Beendigung der Koalition der damaligen Regierungsparteien
der Osterreichischen Volkspartei (,OVP“) und Freiheitlichen Partei
Osterreich (,FPO“) im September 2002 wurden die Vertragsverhandlungen
bis 15.04.2003 unterbrochen. Die im April 2003 wiederaufgenommenen
Verhandlungen dauerten sodann bis 30.06.2003 und miindeten in die

Unterzeichnung der Vertrige V1 und V2 sowie des GGV am 01.07.2003.

Bereits vor dem offiziellen Beginn der Vertragsverhandlungen am
17.07.2002 erteilte EF der Airbus abermals die Vollmacht, die

Verhandlungen mit den &sterreichischen Behérden in Bezug auf das
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~Beschaffungsvorhaben Eurofighter” zu fiihren. Airbus wiederum
bevollmachtigte Herrn DI Reinhold Faltlhauser (vgl. Vollmacht EF an Airbus

vom 18.07.2002 [Beilage ./55]; Vollmacht Airbus an DI Reinhold Faltlhauser
vom 07.08.2002 [Beilage ./56]).

Im internen ~Kick-Off-Meeting” zum Start der Vertragsverhandlungen des
BMLV und BMF am 29.07.2002 wurde das Verhandlungsteam nominiert.
Die ,erste Verhandlungsebene” setzte sich aus MinR Ing. Heribert Wagner
als den zustindigen Projektleiter sowie Mag. Edwin Wall als Leiter der
Verhandlungen im ressortzustandigen BMLV zusammen. Als Vertreter des

BMF wurde Dr. Alexander Tomasch nominiert.

Die ,zweite Verhandlungsebene” sollte sich aus vier Spezialistenteams
zusammensetzen. Das Spezialistenteam »Operation & Simulation” wurde
durch Brigadier Mag. Erich Wolf, das Spezialistenteam »Technik & Umwelt"
durch Brigadier DI Andreas Knoll, das Spezialistenteam »Logistik” durch
MinRat Ing. Karl Hofer sowie das Spezialistenteam ~Kommerz” durch
ADir Manfred Blind geleitet (vel. Vermerk iiber die Struktur der
Vertragsverhandlungen vom 24.07.2002 [Beilage ./57]).

Nach dem tibereinstimmenden Willen des BMF und des BMLYV sollten die
die Verhandlungen iiber die Vertragspunkte ,,Zahlungsbestimmungen”,
»Finanzierung”  und »Haftung”  vom BMF gefilhrt  werden.
Dementsprechend wurden diese Vertragspunkte auch unter der
Federfiilhrung von MinR Dr. Herbert Hillingrathner mit Unterstiitzung von
Dr. Alexander Tomasch, beide Mitarbeiter des BMF, gefiihrt. Bei
Wiederaufnahme der Verhandlungen im April 2003 nahm auch der
damalige Kabinettschef des HBM Mag. Karl-Heinz Grasser, Dr. Heinrich

Traumiiller, an den Verhandlungen iiber diese Vertragspunkte teil und
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leitete im BMF entscheidende Gesprachs- und Verhandlungsrunden

(vgl. ON 163 AS 3 [Vertrige Ordner 1 BMLVS]).

Die Verhandlungen mit EF und Airbus tiber die konkreten Leistungsinhalte
wurden demgegeniiber vom BMLVY gefiihrt. Diese begannen am
30.07.2002. Dabei wurde dem BMLV seitens EF und Airbus DI Reinhold

Faltlhauser als Verhandlungsleiter vorgestelit.

Weitere Mitglieder des Verhandlungsteams von EF und Airbus waren ua
Peter Maute, Christian Worning, Wolfgang Aldag, DI Robert Schweinfurth,
Dieter Rode sowie loannis Papachristofilou. Bei den genannten Personen
handelte es sich durchwegs um Mitarbeiter und fiihrende Manager von
Airbus. Hingegen nahmen an den Verhandlungen nur zwei Mitarbeiter von
EF, namlich Axel Engling und Thomas Lemgau, teil. Bei der ersten
Vertragsverhandlung am 30.07.2002 waren auBerdem auch die von Airbus
bevollmachtigten Lobbyisten bzw. Vertreter Alfred Plattner und Erhard
Steininger zugegen.

In dieser Besprechung vom 30.07.2002 wurde auch die Frage der Lieferung
der ersten Abfangjiger erértert: Wie einem Besprechungsvermerk zu
entnehmen ist, wurde vom BMLYV in diesem Zusammenhang von EF und
Airbus die Auslieferung des ersten Eurofighters an die Republik Osterreich

im Jahr 2005 verlangt (vgl. Vermerk iiber die Besprechung vom 30.07.2002
[Beilage ./58]).

Ab Juli 2002 wurden auch im BMWA die Verhandlungen iiber den GGV mit
EF und Airbus aufgenommen.

Bei den Verhandlungen beziiglich des GGV wurde das BMWA durch die

bereits erwihnte, vor der Typenentscheidung errichtete Plattform fiir
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Gegengeschdfte unterstiitzt. Dafiir legte das BMWA die Befugnisse und
Aufgaben der Plattform fiir Gegengeschifte in einer Geschéftsordnung
fest. Klargestellt wurde dort, dass diese lediglich ,,eine beratende Funktion”
ausiiben solle (vgl. ON 575 [Beilagen Plattform Gegengeschifte;

Geschaftsordnung iiber die Befugnisse der Plattform fiir Gegengeschifte]).

Auch diese Verhandlungen des GGV wurden von Mitarbeitern von Airbus
(und nicht von EF) gefiihrt, namlich von Stefan Moser, dem damaligen
zustdndigen Abteilungsleiter fiir die Gegengeschifte, und seiner
Mitarbeiterin Franziska Van Toor. Auf Seiten des BMWA waren der
zustdndige Sektionschef Mag. Josef Mayer, der fiir den Bereich
Gegengeschifte zustindige Abteilungsleiter Mag. Wolfgang Natich und

dessen Mitarbeiter Ing. Franz Borth sowie Ferdinand Machinek fiir die

Verhandlungen verantwortlich.

Im August 2002 fanden im BMLV mehrere Verhandlungstermine statt. So
gab es etwa eine Besprechung am 12.08.2002, an der fiir EF und Airbus
neben DI Reinhold Faltlhauser auch DI Robert Schweinfurth, Dieter Rode
und Peter Maute teilnahmen. Im Rahmen dieses Termins fragte
Mag. Edwin Wall Herrn DI Robert Schweinfurth, in welchem Bauzustand
die angebotenen Eurofighter an die Republik Osterreich geliefert werden
wiirden. Mag. Edwin Wall vermittelte gegeniiber den fiir EF und Airbus
verhandelnden Personen, dass von der Republik Osterreich die Lieferung
von 24 Stiick Eurofighter der Tranche 2 erwartet werden wiirde. DI
Robert Schweinfurth wich der Frage nach dem von EF zu liefernden
Bauzustand aus und entgegnete, dass im Falle der Lieferung wvon
Eurofightern im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 ein allifdlliges Update der

Hardware auf den Bauzustand der Tranche 2 Block 8 in dem von EF
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angebotenen Kaufpreis beinhaltet sein wiirde (vgl. Vermerk iiber die

Besprechung vom 12.08.2002 [Beilage ./59]).

Am 20.08.2002 reduzierte der HBM Herbert Scheibner den von der
Republik Osterreich gewiinschten Lieferumfang von 24 auf 18 Stiick
Eurofighter. Diese gegeniiber der Angebotseinholung  erfolgte
Einschrénkung der Stiickzahl nahm DI Reinhold Faltlhauser in der am
selben Tag stattfindenden Verhandlung, zum Anlass. In diesem
Zusammenhang verwies er auch die kommerziellen Bestimmungen mit
dem BMLV neu zu verhandeln. In diesem Zusammenhang verwies er auch
auf die Kommentare von EF in ihrem Angebot vom 22.01.2002 zu den
kommerziellen Bestimmungen in der Angebotseinholung des BMLV vom
10.10.2001 (niher dazu oben Rz 61ff). ADir Manfred Blind wies darauf hin,
dass und eine ~Grundanerkennung der Bestimmungen des BMLY erfolgen
musse” (vgl. Vermerk iiber die Besprechung vom 20.08.2002
[Beilage ./60]).

Wie einem schriftlichen Vermerk vom 13.09.2002 zu entnehmen ist,
stimmte der leitende Vertragsverhandler des BMLV, Mag. Edwin Wall,
schlieRlich dem Ansinnen von EF und Airbus zu, wonach die
Angebotsbestimmungen des BMLV in der Angebotseinholung vom
10.10.2001 mit Abschluss eines Vertragsdokuments keine weitere
Giltigkeit haben sollen (vgl. Vermerk iiber den Stand der Verhandlungen

vom 13.09.2002 [Beilage ./61]).

Am 05.09.2002 fand eine weitere Besprechung statt. Dabei gab DI Reinhold
Faltlhauser  bekannt, dass aufgrund  der Stiickzahlreduzierung
Produktionsdnderungen vorgenommen werden missten, wobei er auf

entsprechende Nachfrage des BMLV nicht angeben konnte, worin diese
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denn bestiinden. DI Robert Schweinfurth hielt weiters fest, dass im
Angebot vom 22.01.2002 12 Stiick Abfangjdger der Tranche 1 Block 5 und
weitere 12 im Bauzustand der Tranche 2 Block 8 angeboten worden waren.
Auf die Frage, in welchem Bauzustand die Eurofighter nach dem
derzeitigen Stand an die Republik Osterreich ausgeliefert werden kénnen,
antwortete DI Robert Schweinfurth, dass es jedenfalls maoglich sei, 18 Stiick
Abfangjdger im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 auszuliefern und diese in
weiterer Folge auf einen Hardwarestandard der Tranche 2 Block 8

umzurdsten.

Im Zuge dieses Verhandlungstermins (05.09.2002) brachte Brigadier
Mag. Erich Wolf gegeniiber Airbus und EF zum Ausdruck, dass die Republik
Osterreich eine Auslieferung von Abfangjigern im Bauzustand von Tranche
2 Block 8 erwarte und diese zur Sicherstellung der Luftraumiiberwachung
innerhalb der vorgegebenen Lieferzeitpunkten, niamlich jedenfalls ab dem
Jahr 2005, zur Verfiigung gestellt werden miissten (vgl. Vermerk iiber die

Besprechung vom 05.09.2002 [Beilage ./62]).

Um den budgetdren Vorgaben des BMF zu entsprechen, strich man im
Zuge der zwischen dem BMLYV, EF und Airbus gefiihrten Verhandlungen die
in der Angebotseinholung noch geforderten Optionen zur Ausstattung der
Eurofighter und transferierte zahlreiche logistische Teile in Nebenvertrige.
(vgl. Schreiben von EF iiber den Status der Verhandlungen von
August/September 2002 [Beilage ./63]). Die Lieferzeitpunkte behielt man
bei. Im gesamten Verlauf der Verhandlungen war EF und Airbus die
Erwartungshaltung der Republik Osterreich, dass neun Abfangjager im Jahr

2005 und weitere neun Abfangjager im Jahr 2006 geliefert werden miissen,

bekannt und bewusst.
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Wenige Tage spdter, am 12.09.2002, iibermittelte EF an das BMLV eine
unterzeichnete  Version der Verhaltensregeln betreffend die
Geschdftstatigkeit. Sie beinhaltete nun nicht die mehr die erwihnte
Ziffer 4, die von EF in ihrem Angebot vom 22.01.2002 noch verlangt
worden war (vgl. Unterzeichnete Version der Verhaltensregeln betreffend

Geschéftstatigkeit vom 12.09.2002 [Beilage ./64]).

Ab zumindest September 2002 fiihrte auch das BMF — unter der Leitung
von MinR Dr. Herbert Hillingrathner — mit EF und Airbus die Verhandlungen
tiber den Kaufpreis und die damit zusammenhingenden vertraglichen
Regelungen zu den Zahlungsbestimmungen sowie der Finanzierung. Uber
diese Verhandlungen und deren Verlauf gibt es trotz ihrer besonderen
Bedeutung keinerlei Aufzeichnungen von MinR Dr. Herbert Hillingrathner
(vgl. Ergdnzende schriftliche Stellungnahme von MinR Dr. Herbert

Hillingrathner an den Rechnungshof vom 29.01.2004 [Beilage ./65]).

Spatestens ab September 2002 wurden zudem auch zwischen den
Vertretern des BMWA, namlich dem zustindigen Sektionschef Mag. Josef
Mayer und seinen Mitarbeitern Mag. Wolfgang Natich, Ing. Franz Borth
und Friedrich Machinek sowie EF und Airbus Verhandlungen iiber den GGV
gefiihrt. Dabei wurden von den verhandeinden Personen verschiedene
Vertragsentwiirfe ausgetauscht. Im Mittelpunkt der Diskussionen stand
zum einen die vom BMWA vorgegebene Verpflichtung zur Zahlung einer
Pdnale von 10 % des Beschaffungswertes im Falle des Nichterreichens des
Kompensationsvolumens von 200 % des Auftragswertes iiber das
Grundgeschédft. Zum anderen ging es um die Frage, inwieweit
Gegengeschaftsprojekte vom BMWA bereits vorab anerkannt werden

kénnten. Die RechtméRigkeit der Vorabanerkennung der Gegengeschifte
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sollte durch den Abschluss einer so genannten ,Conto Seperato
Vereinbarung” begriindet werden, die festlegen sollte, dass Auftrage ab

31.10.2001 als Gegengeschifte eingereicht werden kénnen.

Im Zeitraum der Verhandlungen iiber den GGV iibermittelte Ing. Franz
Borth vertrauliche Informationen an EF und Airbus. Einerseits wurden so
noch (bundes-)intern abzustimmende Vertragsentwiirfe an Stefan Moser
und Franziska van Toor bereits vorab zur Information {ibermittelt.
Andererseits gab Ing. Franz Borth dadurch auch aktuelle
Verhandlungsstrategien des BMWA preis (vgl. ON 944 [E-Mail
Korrespondenz zwischen BMWA und Airbus betreffend Entwiirfe des
Gegengeschéftsvertrages, E-Mail-Korrespondenz zwischen Ing. Franz Borth

und Franziska Van Toor sowie Stefan Moser]).

Am  20.09.2002 legte das BMLV schlieRlich als vorldufiges
Verhandlungsergebnis den Gesamtpreis fiir 18 Abfangjiger im Falle einer
Zahlung mit 18 Halbjahresraten mit insgesamt EUR 2,167 Milliarden fest. In
diesen Betrag war auch ein Betrag zur Finanzierung der Kosten fiir die
Produktion der Eurofighter (,Finanzierungskosten”) einkalkuliert.
Einvernehmlich wurde vereinbart, dass die erste Rate im Jahr 2004 zur
Zahlung fillig sein, die Lieferung des ersten Eurofighters jedoch erst im
Februar 2006 erfolgen sollte (vgl. Schreiben von EF an BMLV vom
20.09.2002 [Beilage ./66]; Vermerk des BMLV iiber den Verhandlungsstand
mit Status 20.09.2002 [Beilage ./67]; Schreiben von EF an das BMLV vom

02.10.2002 [Beilage ./68]).

Am selben Tag (20.09.2002) fand eine Besprechung zwischen HBM
Dr. Martin Bartenstein, dem damaligen Prokuristen von Airbus Aloysius

Rauen, Herrn Erhard Steininger (auch unter ,Teilnehmer EADS” gefiihrt)
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und dem Verhandlungsteam des BMWA — Sektionschef Mag. Josef Mayer,
Ing. Franz Borth und Friedrich Machinek — statt. Dabei wurde von
HBM Dr. Martin Bartenstein bereits in Aussicht gestellt, dass die von Airbus
behaupteten Geschifte mit FACC fiir die Produktion des A 380 sowie von
Magna Steyr AG fiir die Kooperation bei der Produktion des Grand
Cherokee im GesamtausmaR von EUR 800 Millionen vorbehaltlos als
Gegengeschaft anerkannt werden kénnten. Auch wurde hinsichtlich der
Pénalzahlung besprochen, dass sich der Wert der Ponale in Héhe von 10 %
auf den Beschaffungswert beziehen soll, ,um dem Eurofighter Angebot von
5 % des unerfiillten Offset-Betrages Rechnung zu tragen“ (vgl. Vermerk

lber die Besprechung vom 20.09.2002 [Beilage ./69]).

Wie bereits erwdhnt, wurden ab September 2002 aufgrund der
Beendigung der Koalition der beiden Regierungsparteien und der dadurch

bedingten Neuwahlen die Vertragsverhandlungen offiziell unterbrochen.

Noch wihrend dieser offiziellen Unterbrechung fanden am 31.03.2003
zwischen HBM Dr. Martin Bartenstein und Aloysius Rauen und am
03.04.2003 zwischen Ing. Franz Borth, Stefan Moser und Erhard Steininger
fur Airbus Besprechungen statt. In dieser wurde von Ing. Franz Borth eine
Einigung hinsichtlich der Ponale in Aussicht gestellt. AuRerdem wurde von
Seiten des BMWA die Zustimmung zu einer Regelung zugesichert, die eine
Einreichung von Geschiften, die bereits vor dem Abschluss des GGV-
Vertrages zustande gekommen sind, als Gegengeschifte ermoglichen sollte

(vgl. Vermerk Giber die Besprechung vom 03.04.2003 [Beilage ./70]).

Vor Wiederaufnahme der Verhandlungen am 15.04.2003 wurde von
MinRat Dr. Herbert Hillingrathner dem BMLYV gegeniiber bekanntgegeben,

dass aufgrund ,budgetdrer Vorgaben” die erste Lieferung erst ab 2007
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erfoigen solle und der Zahlungsbeginn mit November 2005 festgesetzt
werden kdnne. Dadurch sollte ausgeschlossen werden, dass bereits vor
Beendigung der zu diesem Zeitpunkt (neu) laufenden Legislaturperiode
Zahlungen aus dem Beschaffungsvorgang fillig werden kénnten. Um die
Luftraumiiberwachung nach Einstellen des Flugbetriebs des damaligen
Abfangjdgers des Typs SAAB Draken im Jahr 2005 und vor der vollstidndigen
Auslieferung der Eurofighter sicherzustellen, wurde Brigadier Mag. Erich

Wolf beauftragt, eine Zwischenlésung zu finden.

Weiters wies MinRat Dr. Herbert Hillingrathner gegeniiber dem BMLV
darauf hin, dass ,auf politischen Wunsch” der Gesamtbetrag von
EUR 2 Milliarden jedenfalls nicht {iberschritten werden diirfe {vgl. Vermerk
liber die Besprechung zwischen dem BMF und BMLV vom 24.03.2003
[Beilage ./71]).

Wie erwdhnt, wurden die offiziellen Verhandlungen der Republik
Osterreich mit EF und Airbus am 15.04.2003 wieder aufgenommen. Durch
die Unterbrechung der offiziellen Vertragsverhandlungen wurden, wie von
MinR Dr. Herbert Hillingrathner bereits vorab gegeniiber dem BMLV
bekanntgegeben, die in Aussicht genommenen Liefer- und Zahlungsfristen
um ein Jahr verschoben. Auf dieser Grundlage wurden der Zahlungsbeginn
mit November 2005 und der fritheste Lieferbeginn mit Jinner 2007
festgelegt. Die Preisberechnungen sollten weiterhin auf Grundlage einer
Zahlung von 18 Halbjahresraten erfolgen.

Weiters einigte man sich, die Vereinbarung iiber die Beschaffung in zwei
getrennte Vertrage — in einen Vertrag V1 (Vertrag tiber die Lieferung von
18 Stiick Eurofighter) und einen Vertrag V2 (Vertrag betreffend

Ausriistung, logistische Leistungen, Ausbildung und Simulation) -
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aufzuteilen bzw. zu strukturieren (vgl. Vermerk iiber die Besprechung vom
15.04.2003 [Beilage ./72]).

Im Zeitraum von 15.04.2003 bis 30.04.2003 wurden zwischen dem BMLV
und EF und Airbus in zahlreichen Verhandlungsrunden die konkreten
Leistungsinhalte erdrtert. Im Zuge dessen wurden wesentliche
Leistungsspezifikationen und zahlreiche Optionen fiir die Ausstattung der

Eurofighter unter Hinweis auf die budgetiren Vorstellungen des BMF
gestrichen.

In diesen Gesprdchen ging es auBerdem um die wesentliche Frage, in
welchem Bauzustand die von EF angebotenen 18 Stiick Eurofighter
ausgeliefert werden soliten. Dabei vermittelten die Vertreter von EF und
Airbus den Verhandlungsteilnehmern des BMLV den Eindruck, dass sie
jedenfalls in der Lage wiren, Eurofighter im Bauzustand der Tranche 2
Block 8 innerhalb zu den in Aussicht genommen Lieferzeitpunkten
ausliefern zu kénnen. Nur fiir den Fall, dass diese nicht ab 2007 verfiigbar
sind, wurde EF vom BMLV die Mdglichkeit eingerdumt, Abfangjiger im
Bauzustand der Tranche 1 Block 5 anzubieten, welche anschlieRend auf

einen Bauzustand der Tranche 2 Block 8 nachzuriisten waren.

Im selben Zeitraum wurden Vertragsverhandlungen iiber den Kaufpreis
sowie die damit in Zusammenhang stehenden vertraglichen
Bestimmungen, wie beispielsweise die Zahlungsbestimmungen sowie die
Finanzierung, fortgefiihrt. Daran nahmen fiir das BMF als
Verhandlungsfiihrer der damalige Kabinettschef des HBM Mag. Karl-Heinz

Grasser, Dr. Heinrich Traumiiller, und MinRat Dr. Herbert Hillingrathner

teil.
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Kurz vor Abschluss der Verhandlungen im BMLV und BMF iiber den
konkreten Vertragsinhalt am 30.04.2003 forderten die Vertreter des BMF
von EF und Airbus, die im Angebot bzw in den Verhandlungen dazu
ausgewiesenen so genannten Finanzierungskosten von 24 % auf 18,163 %,

und damit um einen Gesamtbetrag von EUR 110 Millionen zu reduzieren.

Am 30.04.2003 wurde der Gesamtbetrag fiir die von den Vertrigen V1 und
V2 umfassten Leistungen unter Beriicksichtigung von 18,163 %
Finanzierungskosten mit einem Gesamtbetrag in Hdhe von EUR 1,978

Milliarden zwischen den Verhandlern festgeschrieben.

Um die von MinRat Dr. Herbert Hillingrathner bekannt gegebene Vorgabe
zu erreichen, den Gesamtbetrag mit einem Betrag von unter EUR 2
Milliarden darstellen zu koénnen, wurden die zu vereinbarenden
Leistungspflichten um weitere (in den Vertragsentwiirfen noch enthaltene)
optionale Ausstattungen fiir die Eurofighter gekiirzt. Dadurch reduzierte
sich der Fixbetrag fiir die von V1 und V2 umfassten Leistungen auf einen
Betrag von EUR 1,969 Milliarden. In weiterer Folge wurden die
Vertragsentwirfe V1 und V2 am 06.05.2003 versiegelt (vgl. Vermerk des
BMLV Uber den Verhandlungsstand vom 30.04.2003 [Beilage ./73];
Vermerk des BMLV iiber den Verhandlungsstand vom 06.05.2003 [Beilage

./74]).

Zwischen 15.04.2003 und 30.04.2003 wurden im BMWA auch die
Verhandlungen (iber den Abschluss des GGV weiter gefiihrt. Dabei einigte
man sich nun abschlieRend darauf, dass Geschifte, die nach dem
01.07.2002 — also auch vor Abschluss des GGV — zustande gekommen

waren, zur Anerkennung als Gegengeschdfte beim BMWA eingereicht
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werden konnten. Eine Liste dieser Gegengeschafte sollte in Anhang 7 des

GGV aufgenommen werden.

Dariiber hinaus wurde die Ponale, zu deren Leistung sich EF fiir den Fall
verpflichten sollte, dass das vertraglich bedungene
Gegengeschaftsvolumen nicht erreicht wird, mit einem Betrag von
EUR 200 Millionen der Hoéhe nach begrenzt. Dieser Maximalbetrag
entsprach damit 5 % des Kompensationsvolumens. In dieser Hohe sollte er
freilich nur dann fillig werden, wenn kein einziges Gegengeschaft
innerhalb des vereinbarten Erflllungszeitraumes vom BMWA anerkannt

werden hétte kénnen (vgl. Gegengeschaftsvertrag vom 01.07.2003 [Beilage

./81]).

Nach Versiegelung der Vertrdge am 06.05.2003 ordnete HBM Mag. Karl-
Heinz Grasser am 16.05.2003 an, sicherzustellen, dass die erste (Kaufpreis-)
Rate nicht bereits im Marz 2006, sondern erst ab Mai 2007 zur Zahlung
fallig wird (vgl. Vermerk von MinR Dr. Herbert Hillingrathner uber die

Weisung von HBM Mag. Karl-Heinz Grasser vom 16.05.2003 [Beilage ./75]).

In weiterer Folge nahmen die Vertreter des BMF, die dafiir den damaligen
Geschiftsfilhrer der  Osterreichischen  Bundesfinanzierungsagentur
(,OeBFA“) Mag. Paul Kocher beizogen, im Zeitraum vom 25.04.2003 bis
01.07.2003 mit EF und Airbus Verhandlungen (iber die im Fixbetrag fiir die
von den Vertrdgen V1 und V2 umfassten Leistungen enthaltenen

Finanzierungskosten auf.

Diese Gespriache miindeten in der Entscheidung, mit verschiedenen
Banken Gber Finanzierungsvarianten zu verhandeln. Den Kreis der Banken,

den man zu Legung eines entsprechenden Finanzierungsanbots einlud,
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hielt man — angeblich aus Vertraulichkeitserwagungen — bewusst klein (vgl.
Schriftliche Stellungnahme von Mag. Paul Kocher vom 16.09.2004 [Beilage
./76]). Sodann wahlte Mag. Paul Kocher die Osterreichische Postsparkasse
AG (nunmehr BAWAG P.S.K Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und
Osterreichische Postsparkasse AG [,BAWAG P.S.K“]) als geeignetsten
Bieter aus, sodass ab diesem Zeitpunkt exklusiv mit ihr iiber eine fiir die
Republik Osterreich vorteilhafte Finanzierungsmoglichkeit verhandelt
wurde. Diese Verhandlungen — an denen auch Airbus maRgeblich beteiligt
war — fiihrten schlieBlich dazu, dass zwischen EF und der BAWAG P.S.K.
eine (zweipersonale) Fortfaitierungsvereinbarung abgeschlossen wurde.
Keine Vertragspartei dieser Vereinbarung ist hingegen die Republik
Osterreich, welche jedoch am 19.11.2003 von der Forderungsabtretung
verstandigt wurde (vgl. schriftliche Stellungnahme von Mag. Paul Kocher
vom 16.05.2003 Uber das Finanzierungsmodell fiir die Eurofighter [Beilage

./77]; Schreiben von EF an das BMLV vom 19.11.2003 [Beilage ./80]).

Zusammengefasst verkaufte EF mit dieser Fortfaitierungsvereinbarung
samtliche Kaufpreisforderungen gegen die Republik Osterreich aus den
Vertrdgen V1 und V2 an die BAWAG P.S.K.. Diese Forderungen wurden mit
der Gesamthéhe von EUR 1.959.082.049,34 bestimmt, wobei von der
Republik Osterreich die ersten Kaufpreisraten ab 10.01.2007 und die letzte
am 30.09.2014 zu iliberweisen waren. Als fiir den Ankauf der Forderungen
von der BAWAG P.S.K. zu zahlender Kaufpreis wurde ein Gesamtpreis von
insgesamt EUR 1.667.081.187,14 vertraglich festgelegt, der ab 01.11.2004
bis zum 28.02.2009 in 23 Raten zu zahlen war (vgl Stellungnahme von Mag.

Paul Kocher vom 16.05.2003 iiber das Finanzierungsmodell fiir die

Eurofighter [Beilage ./77]).
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Wirtschaftlich stellt diese Vereinbarung eine Kreditierung dar: So erlangte
EF mit Blick auf die mit der Republik Osterreich in den Vertrdgen V1 und V2
vereinbarten Filligkeitstermine friilher — und zumindest teilweise vor der
Herstellung und vereinbarten Auslieferung der Abfangjager — Zahlung bzw.
Liquiditat durch die BAWAG P.S.K. Das dafiir der BAWAG P.S.K. zustehende
Entgelt (,Vorfinanzierungskosten) bestand in der Differenz zwischen dem
in den Vertragen V1 und V2 festgelegten Kaufpreis einerseits und dem in
der Fortfaitierungsvereinbarung festgelegten Kaufpreis andererseits. Es

betrug damit rund EUR 292 Millionen.

Durch die Fortfaitierungsvereinbarung erwarb die BAWAG P.S.K. eine
Forderung gegen einen Schuldner von héchster Bonitit in Gestalt der
Republik Osterreich. Nach den allgemeinen Zessionsregeln musste freilich
die BAWAG P.S.K. freilich damit rechnen, dass die Republik Osterreich ihr
samtliche Einreden entgegenhalten konnte, die gegeniiber dem Zedenten
in Gestalt von EF bestanden. Mit Blick darauf wire somit die
Einbringlichkeit mittelbar von der Leistungsfahigkeit der EF abgehangen.
Aufgrund einer besonderen rechtsgeschiftlichen Abrede wurde der
BAWAG P.S.K. dieses Risiko abgenommen. Die Republik Osterreich gab
gegeniiber der BAWAG P.S.K. einen weitreichenden Einredeverzicht ab.
Darin ,garantierte” die Republik Osterreich der BAWAG P.S.K., die in den
Vertrdgen V1 und V2 vereinbarten Raten in voller Hohe und bei
vereinbarter Falligkeit zu zahlen, ,und zwar unabhdngig von allen
Anspriichen und Einreden gegen die Giiltigkeit und Fdlligkeit der
Zahlungsverpflichtung dem Grunde oder der Hohe nach, die der Kdufer
allenfalls aus welchem Grund auch immer auf Grund dieses Vertrages oder

auf Grund gesetzlicher Bestimmungen (insbesondere aus Nichtigkeit des

Seite 61



156

157

158

Vertrages oder infolge der Ausiibung von Anfechtungs-, Gestaltungs- und
Ricktrittsrechten durch wen auch immer oder infolge von Gewdhrleistungs-
und Schadenersatzanspriichen)” gegen EF erheben kénnte (vgl. ON 163 AS
189ff [Vertrage BMLVS Ordner 1; Anhang A-3 des Vertrages V1]).

Die besondere Reichweite dieses Einredeverzichts fiihrte auf anderen Seite
dazu, dass EF von der BAWAG P.S.K. deutlich glnstigere Konditionen fiir
die Vorfinanzierung eingerdumt werden konnten. Durch den
Einredeverzicht der Republik Osterreich war die BAWAG P.S.K. namlich
nicht verhalten, den von ihr an EF gewdhrten Kredit mit eigenen
Vermdgenswerten zu unterlegen. Vielmehr konnte die BAWAG P.S.K. ihrer
Forderung gegen EF zuldssigerweise das Kreditrisiko der Republik
Osterreich — eines mit der héchsten Bonitit ausgewiesenen Staates —
unterstellen. Dieser von EF erlangte Vorteil wurde jedoch von dieser an die

Republik Osterreich nicht weitergegeben.

Letztlich vereinbarten die Parteien nach Abschluss der Verhandlungen
Finanzierungskosten von 4,488% pro Jahr und damit einen
Gesamtkaufpreis von EUR 1,959 Milliarden (vgl. ON 163 AS 188 [Vertrage
BMLVS Ordner 1; Anhang A-3 des Vertrages V1),

Mit dem auf den 01.07.2003 datierten Vortrag an den Ministerrat stellte
der damalige Bundesminister fiir Landesverteidigung HBM Giinther Platter
an die Mitglieder der Bundesregierung den Antrag, dass diese der
Unterfertigung der Vertrige V1 und V2 mit EF zustimmen. Die Mitglieder
der Bundesregierung folgten in der Ministerratssitzung diesem Antrag.
Dem Vertragsabschluss mit EF wurde damit ausdriicklich zugestimmt (vgl.
Ministerratsvortrag vom 01.07.2003 [Beilage ./78]; Verhandlungsschrift
Uber den Ministerrat vom 01.07.2003 [Beilage ./79]).
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Die Unterzeichnung der Vertrdge V1 und V2 (ber die Lieferung von 18
Stiick Eurofighter (Vertrag V1) und betreffend Ausriistung, logistische
Leistungen, Ausbildung und Simulation {Vertrag V2) zwischen der Republik
Osterreich und EF fand am 01.07.2003 statt (vgl. ON 163 bis ON 166
[Vertrdge BMLVS Ordner 1 bis 4]). Nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes
tiber den Nachkauf von Luftraumiberwachungsflugzeugen (BGBI. | Nr.
71/2003), mit welchem ,der Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport ermdchtigt wurde, 18 Stiick Luftraumiiberwachungsflugzeuge zum
Kaufpreis von bis zu 1 337 Millionen Euro anzukaufen und zusdtzlich
Vertrdge liber Lieferungen und Leistungen von bis zu 632 Millionen Euro im
Zusammenhang mit dem Ankauf und der (iber den Voranschlagsansatz
1/40108 zu bedeckenden mehrjdhrigen Bezahlung dieser

Luftraumiiberwachungsflugzeuge abzuschlieffen”, wurden die Vertrdage am
22.08.2003 rechtswirksam.

Gemdal Punkt 10 der kommerziellen Bestimmungen iVm Anhang A-6 des
Vertrages V1 verpflichtete sich EF zur Einhaltung folgender Liefertermine:
Im Juni 2007, August 2007, Oktober 2007 und Dezember 2007 sollten
jeweils ein Eurofighter, die tibrigen 14 Eurofighter im Zeitraum von Februar

2008 bis Marz 2009 geliefert werden (vgl. ON 163 AS 207 [Vertrdge Ordner

1 BMLVS; Anhang A-6 des Vertrages V1]).

Der vertraglich von EF geschuldete Bauzustand der Eurofighter wurde
durch die Bestimmung des Punktes 2.5. Teil B des Vertrages V1 bestimmt.
Dieser lautet wie folgt: ,Bei verspdteter Verfiigbarkeit von Flugzeugen in
Tranche 2 kann EF Flugzeuge in Tranche 1 liefern: Diese Punkte definiert,
wie die Forderung nach Baugleichheit in diesem Vertrag unter

Beriicksichtigung wirtschaftlicher Gesichtspunkte abgedeckt wird. Die in
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Tranche 1 Block 5 Konfiguration ausgelieferten Flugzeuge werden von EF
auf Tranche 2/Block 8 Konfiguration, wie nachstehend definiert,
umgerdstet.” Dazu wurde in Punkt 2.5.1. Teil B des Vertrages V1 niher
ausgefiihrt, welche Komponenten von EF auf einen Bauzustand der
Tranche 2 Block 8 umzuriisten sind, damit ,Baugleichheit” im Sinne der
vertraglichen Vereinbarungen hergestellt ist. Weiters wurde in Punkt 2.5.2.
Teil B des Vertrages V1 festgehalten, dass ,bei Nichtverfiigharkeit von
Komponenten/Modulen eine Modifikation zur Verwendung von

gleichwertigen Komponenten erforderlich sei”.

In Punkt 18.1. der Vertrdge V1 und V2 wurde der Republik Osterreich das

vertragliche Recht zum Riicktritt von den Vertrigen V1 und V2 im Falle des
Vorliegens eines in Punkt 18.1. oder Punkt 18.2. normierten
Ricktrittsgrundes eingerdumt. Punkt 18.1. der Vertrige V1 und V2 kniipft
die Riicktrittsmaglichkeit der Republik Osterreich an das Vorliegen eines
~Wwichtigen Grundes”. So wurde der Republik Osterreich gemaR Punkt
18.1.1. des Vertrages V1 und V2 die Méglichkeit eingerdumt, vom Vertrag
zuriickzutreten, ,wenn EF zur Erzielung eines unangemessen hohen Preises
Abreden getroffen hat”. GemaR Punkt 18.1.6 hatte die Republik Osterreich
dariiber hinaus ein auBerordentliches Kiindigungsrecht bei Verletzung der
in Anhang A-8 des Vertrages V1 und V2 definierten Verhaltensregeln
betreffend die Geschéftstatigkeit. Nach Punkt 18.2. der Vertrige V1 und V2
hatte die Republik Osterreich auRerdem die Méglichkeit jederzeit zur

Gdnze oder teilweise durch schriftliche Mitteilung von den Vertrigen

zuriickzutreten (vgl. ON 163 AS 161ff [Vertrdge Ordner 1 BMLVS]).

Mit Anhang A-8, welcher gleichlautender Bestandteil der Vertrige V1 und

V2 ist, wurden die Verhaltensregeln betreffend die Geschiftstitigkeit
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vereinbart. Die in den Vertrag aufgenommene Fassung entsprach jener,
welche EF ihrem Angebot vom 22.1.2002 beigelegt hatte. Die in Anhang A-
8 angefiihrten Verhaltensregeln enthalten daher eine Ziffer 4, nach der
»Die in obiger Ziffer 3 enthaltene Verpflichtung des Bieters nur dann gelten
soll, ,wenn und soweit die dort definierten Rechtsgeschifte vom Bieter

selbst abgeschlossen werden” (vgl. ON 163 AS 219 [Vertrige Ordner 1
BMLVS]).

Mit den Vertragen V1 und V2 verpflichtete sich die Republik Osterreich zur

Zahlung eines Gesamtkaufpreises von EUR 1,959 Milliarden.

Die Vertrage V1 und V2 wurden von DI Reinhold Faltlhauser als Vertreter
von EF und Mag. Edwin Wall als Vertreter der Republik Osterreich fiir das
BMLV unterzeichnet (vgl. ON 163 bis ON 165 [Vertrige Ordner 1 bis 4
BMLVS]).

Am 19.11.2003 verstdandigte EF das BMLV schriftlich, dass sie ,ihre
Zahlungsforderungen gemdfs Anhang A-3 des Vertrages V1 zusammen mit
allen etwaigen gegenwdrtigen oder zukiinftigen gesetzlichen oder
vertraglichen Nebenanspriichen mit Wirkung vom 11. Juli 2003 an die

Osterreichische Postsparkasse Aktiengesellschaft (die ,BANK”) abgetreten
hat.” (vgl. Schreiben von EF an das BMLV vom 19.11.2003 [Beilage ./80]).

Am 01.07.2003 wurden von der Republik Osterreich und EF auch der GGV
unterfertigt.

Punkt 1.1. des GGV verpflichtete EF, ein Gegengeschiftsvolumen in Héhe
EUR 4 Milliarden innerhalb eines Zeitraums von 15 Jahren zu erbringen.
Dazu wurden mehrere so genannte ,Meilensteine” vereinbart, zu denen

ein bestimmter Teil des Gegengeschiftsvolumens von EF erbracht worden
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sein musste. Den erste Meilenstein legte Punkt 1.3.3. des GGV mit
30.06.2004 fest: Zu diesem Zeitpunkt sollte ein anrechenbares
Gegengeschaftsvolumen von EUR 1 Milliarde erreicht sein. Sodann sollten
bis 31.12.2011 Gegengeschifte mit einem Gesamtvolumen der Hilfte des

vereinbarten Gegengeschiftsvolumens, sohin EUR 2 Milliarden, von EF

erbracht werden.

Fur die Anrechnung von Gegengeschiften auf das vertraglich vereinbarte
Gegengeschaftsvolumen war die Erfiillung der nachstehenden in Punkt 5.3.

beschriebenen vertraglichen Voraussetzungen vereinbart:

— Prinzip der sachlichen Entsprechung: Dieses Prinzip sollte erfiillt sein,
wenn das Geschéft durch einen im Vertrag niher definierten Kreis von

Unternehmen ,selbst vorgenommen“ wurde bzw. Geschifte von

Dritten vermittelt wurden.

— Prinzip der zeitlichen Entsprechung: Ein Geschift sollte dann
anrechenbar sein, wenn es nach dem Tag der Wirksamkeit des GGV (=
Stichtag) zustande gekommen ist, auRer bei jenen Geschiften, die in
Anlage 7 des GGV aufgelistet waren, fiir welche als Stichtag der
2.7.2002 festgelegt wurde. In Anlage 7 des GGV werden 148 Geschifte
sowie 41  weitere  Einzelprojekte mit  einem gesamten
Gegengeschdftsvolumina von EUR  1.014.000.000,-- angefiihrt.
Vereinbart wurde jedoch auch, dass EF die Méglichkeit haben sollte,

diese Anlage 7 — bei sachlicher Entsprechung — um weitere Geschifte

ZU erganzen.

— Kreditierungsvolumen: Gegengeschifte sollten nur in jenem MaR

anrechenbar sein, als sie beidseitig erfiillt waren.
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— Prinzip der Zusdtzlichkeit: Ein Geschift sollte prinzipiell nur in der Héhe
anrechenbar sein, ,in der der Gesamtwert in Jjeder Hinsicht gleichartiger

Lieferungen und Leistungen der letzten drei Jahre vor dem festgelegten

Stichtag geteilt durch dreij iiberschritten wird.”

Punkt 9.5. des GGV sah ua vor, dass »Anderungen bzw. Ergdnzungen des
gegenstdndlichen in der Préambel genannten Kaufvertrages eine
automatische anteilige Anpassung der Hiéhe der Kompensations- und

Pénaleverpflichtung” zur Folge hitten.

Der GGV wurde von DI Reinhold Faltlhauser als Vertreter von EF und dem
damals im BMWA zustandigen Sektionschef Mag. Josef Mayer als Vertreter

der Republik Osterreich unterzeichnet (vgl. Gegengeschiftsvertrag vom
01.07.2003 [Beilage ./81]).

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses am 01.07.2003 war den damaligen
Entscheidungstrigern und fiihrenden Mitarbeitern von EF und Airbus
bekannt, dass die geschuldeten Eurofighter im Bauzustand der Tranche 2
Block 8 an die Republik Osterreich innerhalb des vereinbarten Lieferplans
nicht lieferbar sein wiirden. Auch die tatsichliche Umsetzbarkeit einer
Nachristung auf den Hardwarestandard eines Eurofighter im Bauzustand
der Tranche 2 Block 8 war von den Organen von EF niemals ernstlich
beabsichtigt: Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass eine
solche Umriistung — sofern technisch liberhaupt méglich — mit
exorbitanten und somit wirtschaftlich nicht tragbaren Kosten fiir EF und
Airbus verbunden gewesen wiire. Dies war den Organen von EF und Airbus
selbstverstdndlich bekannt — dennoch kldrten sie die Personen, welche in
Vertretung der Republik Osterreich die Vertragsverhandlungen fiihrten,

dariiber nicht auf. Dariiber hinaus wussten die Vertreter von EF und Airbus
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auch, dass sie aufgrund der fehlenden Verfiigbarkeit und der bereits zu
diesem Zeitpunkt feststellbaren Veralterung von Ersatzteilen fir
Eurofighter im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 nicht in der Lage sein
wirden, samtliche angebotenen 18 Stiick an die Republik Osterreich zu
liefern (vgl. ON 789 [Clifford Chance Bericht: Exhibit 862 - Memo von
Filippo Bagnato vom 08.05.2003, Beilage ./82]).

Trotz des bestehenden Wissens (iber die fehlende Médglichkeit, innerhalb
des vereinbarten Lieferzeitraumes bis Mirz 2009 Eurofighter im
Bauzustand der Tranche 2 Block 8 auszuliefern, teilte EF der Republik
Osterreich mit Schreiben von November 2005 mit, dass die ersten sechs
Abfangjéger ab Juli 2007 Abfangjdger im Bauzustand der Tranche 1 Block 5
zu den vereinbarten Lieferterminen ausgeliefert werden wiirden (vgl.

Schreiben von EF an das BMLV vom November 2005, Beilage ./83).

Gegeniiber den fiir die Republik Osterreich verhandelnden Personen gaben
die fiir EF und Airbus verhandelnden Personen auch nicht bekannt, dass in
den Kaufpreis, der von der Republik Osterreich begehrt wurde und an
dessen angemessener Kalkulation kein Zweifel gelassen wurde, ein Betrag
in Héhe von EUR 183,4 Millionen eingepreist wurde (ON 789 [Clifford
Chance Bericht: insbesondere Interview Stefan Moser, Interview Johann
Heitzmann und Interview Gerlinde Honold; Honold Dok 5: Interne
Preiskalkulation von EF und EADS datiert mit 11.04.2007 [Beilage ./84];
Exhibit 459 - Memorandum von Gerlinde Honold vom 23.06.2003
[Beilage ./85]). Hinzuweisen ist bereits jetzt darauf, dass ein GroRteil dieses
Betrages am Ende dazu verwendet wurde, um Personen eines Berater- und

Interessennetzwerkes direkte und indirekte Vermdgensvorteile zu

verschaffen (ndher dazu Rz 175ff)
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Beweis:

Einvernahme Mag. Karl Heinz Grasser;
Einvernahme Dr. Martin Bartenstein;

Einvernahme Herbert Scheibners;

Einvernahme Mag. Edwin Wall;

Einvernahme Brigadier DI Andreas Knoll;

Einvernahme Brigadier Mag. Erich Wolf;

Einvernahme Ing. Karl Hofer;

Einvernahme ADir Manfred Blind;

Einvernahme MinR Dr. Herbert Hillingrathner;

Einvernahme Dr. Alexander Tomasch;

Einvernahme Dr. Heinrich Traumdiller;

Einvernahme Sektionschef Mag. Josef Mayer;

Einvernahme Mag. Wolfgang Natich;

Einvernahme Ing. Franz Borth;

Einvernahme Ferdinand Machinek;

Einvernahme Filippo Bagnato;

Einvernahme Aloysius Rauen;

Einvernahme DI Reinhold Faltlhauser;

Einvernahme DI Erwin Obermeier;

Einvernahme Dieter Rode;

Einvernahme Christian Worning;

Einvernahme Peter Maute;

Einvernahme DI Robert Schweinfurth;

Einvernahme Stefan Moser;

Einvernahme Franziska van Toor;

Vollmacht EF an Airbus vom 18.07.2002 (Beilage ./55);
Vollmacht Airbus an DI Reinhold Faltlhauser vom 07.08.2002
(Beilage ./56);

Vermerk des BMLV tiber die Struktur der
Vertragsverhandlungen vom 24.07.2002 (Beilage ./57);
Vermerke (iber die Besprechungen von EF und Airbus mit BMLV
vom 30.07.2002 (Beilage ./58);

Vermerk des BMLV iiber die Besprechung von EF und Airbus
mit BMLV vom 12.08.2002 (Beilage ./59);

Vermerk des BMLV (iber die Besprechung von EF und Airbus
mit BMLV vom 20.08.2002 (Beilage ./60);

Vermerk des BMLV iiber den Stand der Verhandlungen vom
13.09.2002 (Beilage ./61);

Vermerk des BMLV (iber die Besprechung von EF und Airbus
mit BMLV vom 05.09.2002 (Beilage ./62);
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Schreiben von EF iiber den Status der Verhandlungen von
August/September 2002 (Beilage ./63);

Unterzeichnete Version der Verhaltensregeln betreffend
Geschaftstatigkeit vom 12.09.2002 (Beilage ./64);

Ergdnzende schriftliche Stellungnahme von MinR Dr. Herbert
Hillingrathner an den Rechnungshof vom 29.01.2004
(Beilage ./65);

Schreiben von EF an BMLV vom 20.09.2002 (Beilage ./66);
Vermerk des BMLV iiber den Verhandlungsstand mit Status
20.09.2002 (Beilage ./67);

Schreiben von EF an das BMLV vom 02.10.2002 (Beilage ./68);
Vermerk iiber die Besprechung von EF und Airbus mit BMWA
vom 20.09.2002 (Beilage ./69);

Vermerk liber die Besprechung von EF und Airbus mit BMWA
vom 03.04.2003 (Beilage ./70);

Vermerk des BMLYV iiber die Besprechung zwischen BMF/BMLV
vom 24.03.2003 (Beilage J21)

Vermerk des BMLYV iiber die Besprechung von EF und Airbus
mit BMLV vom 15.04.2003 (Beilage ./72);

Vermerk des BMLV iiber den Verhandlungsstand vom

30.04.2003 (Beilage ./73);
Vermerk des BMLV iiber den Verhandlungsstand vom

06.05.2003 (Beilage ./74);
Vermerk von MinR Dr. Herbert Hillingrathner (iber die Weisung
von HBM Mag. Karl-Heinz Grasser vom 16.05.2003
(Beilage ./75);

Schriftliche Stellungnahme von Mag. Paul Kocher an den
Rechnungshof vom 08.09.2004 (Beilage ./76);

Schriftliche Stellungnahme von Mag. Paul Kocher iiber das
Finanzierungsmodell fiir die Eurofighter vom 16.05.2003
(Beilage ./77);

Vortrag an den Ministerrat vom 01.07.2003 (Beilage ./78);
Verhandlungsschrift iiber den Ministerrat vom 01.07.2003
(Beilage ./79);

Schreiben von EF an das BMLV vom 19.11.2003 (Beilage ./80):
Gegengeschéftsvertrag vom 01.07.2003 (Beilage ./81);

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 862 - Memo von
Filippo Bagnato vom 08.05.2003, Beilage 82)

Schreiben von EF an das BMLV vom November 2005

(Beilage ./83)
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ON 789 (Clifford Chance Bericht — Honold Dok 5: Interne
Preiskalkulation von EF und EADS datiert mit 11.04.2007,

Beilage ./84)
ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 459 - Memorandum

von Gerlinde Honold vom 23.06.2003, Beilage ./85)

ON 163 — ON 166 (Vertrage BMLVS);

ON 575 (Beilagen Plattform Gegengeschifte: Geschaftsordnung
tiber die Befugnisse der Plattform fiir Gegengeschifte);

ON 789 (Clifford Chance Bericht: insbesondere Interview Stefan
Moser, Interview Johann Heitzmann, Interview Gerlinde

Honold);
ON 944 (E-Mail Korrespondenz zwischen BMWA und Airbus

betreffend Entwiirfe des Gegengeschiftsvertrages, E-Mail-
Korrespondenz zwischen Ing. Franz Borth und Franziska Van

Toor sowie Stefan Moser)

3. Zur Abwicklung der Gegengeschifte ab 01.07.2003 sowie der

Griindung des Vector-Netzwerkes

Bereits am 27.07.2004 berichtete EF dem BMWA, dass ein Gesamtvolumen
an Gegengeschiften in einem AusmaR von EUR 1,66 Milliarden bereits
Jidentifiziert” und daher der im GGV vereinbarte erste Meilenstein

Ubererfiillt werden kénne (vgl. ON 575 [Beilage Plattform
Gegengeschifte]).

Obwohl durch den Abschluss von zahlreichen Memoranda of
Understandings mit &sterreichischen Unternehmen ein GroRteil des zu
erfiillenden Gegengeschiftsvolumens von Airbus daher bereits erreicht
werden konnte, wurden von EF und Airbus mehrere Konzepte (so ua ein
Vorhaben zur Griindung der Offshore-Gesellschaft Omesco) entworfen, um
vordergriindig die Durchfiihrung, Vermittlung und Abwicklung der
Gegengeschifte auf Offshore-Gesellschaften auszulagern (vgl. ON 190 [8.
Zwischenbericht vom 23.08.2012]; ON 785 [39. Zwischenbericht vom
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16.02.2015]; ON 789 [Clifford Chance Bericht: Exhibit 169 — E-Mail
Romagnoli dated 12 July 2004 and forwarded by Heitzmann to Manfred
Wolff [Beilage ./86]; Exhibit 471 — Presentation Omesco of 17 Dec 03
[Beilage ./87]; Exhibit 479 — Presentation Outcome of the EF Meeting
[Beilage ./88]; Exhibit 608 — Agreement of 30 Apr 04 between Omesco &
EADS-D, Beilage ./89]).

Auf Grundlage der derzeit bekannten Ermittlungsergebnisse der
Staatsanwaltschaft Wien zu GZ 604 St 6/11f ist jedoch davon auszugehen,
dass EF und Airbus tatsichlich beabsichtigten, liber ein Konstrukt an
Offshore-Gesellschaften  auf  direktem oder indirektem  Weg
Vermégensvorteile an Personen eines Berater- und Interessennetzwerkes
zukommen zu lassen, welche in einem Naheverhiltnis zu damaligen
Machthabern der Republik Osterreich standen (vgl. ON 26 AS 17
[Anordnung vom 30.05.2011); ON 189 [7. Zwischenbericht vom
09.08.2012];, ON 190 [8. Zwischenbericht vom 23.08.2012]; ON 312 [13.
Zwischenbericht vom 15.11.2012]; ON 575 [Beilage Plattform
Gegengeschifte]; ON 628 [Anlassbericht vom 27.05.2015]; ON 785 [39.
Zwischenbericht vom 16.02.2015]; ON 786 [40. Zwischenbericht vom
23.02.2015]; ON 840 AS 27 [Rechtshilfeersuchen StA Wien vom
15.08.2013]; ON 919 [48. Zwischenbericht vom 26.01.2016]; ON 953
[52. Zwischenbericht vom 04.04.2016]).

Am 14.07.2004 wurde im Auftrag von EF und Airbus die Gesellschaft Vector
Aerospace LLP (,Vector”) gegriindet. Ihre Eigentiimer waren die
Unternehmen Hopewell Investments Limited (,Hopewell“) und Provan
Trading Limited (,Provan®). Wirtschaftlich Berechtigter der Gesellschaft

Hopewell war Walter Schén, jener der Gesellschaft Provan war Alfred
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Plattner. Als Direktor der Gesellschaft Vector wurde Gianfranco Lande
eingesetzt. In den Griindungsprozess der Vector waren auf Seiten von EF
und Airbus ua Manfred Wolff, DI Dr. Klaus Dieter Bergner, Pierluigi
Romagnoli, der damalige Export Direktor von EF, sowie Johann Heitzmann
involviert (vgl. ON 9 [Ubersetzung des Schreibens des Gerichtshofs in Rom]

und ON 953 [52. Zwischenbericht vom 4.4.2016]).

Zur Erinnerung: Alfred Platter war von Airbus bevollméchtigt worden, ua

Verhandlungen im Namen von Airbus wihrend des

Beschaffungsverfahrens in Osterreich zu fiihren (vgl. Vollmacht von Airbus

an Alfred Plattner vom 18.12.2001 [Beilage J17)).

Am 01.11.2004 ibertrug EF durch den Abschluss des JAgreement in
Respect of Provision of Offset to Austria” (,Ubertragungsvereinbarung”)
die sie treffenden Verpflichtungen aus dem GGV an Airbus sowie die
Partnerunternehmen Eurojet Turbo GmbH und Eurosimulation GmbH. Mit
der Ubertragungsvereinbarung verpflichtete sich Airbus gegeniiber EF zur
Erbringung eines Gegengeschaftsvolumens von EUR 3,4 Milliarden. GemaR
Punkt 4 stimmte Airbus zu, im Falle der teilweisen oder ganzlichen
Nichterfiillung der Gegengeschiftsverpflichtungen die Kosten aller der

Republik Osterreich ,gemdf8 dem GGV oder ansonsten diesbeziiglich

zustehenden Rechtsmittel” zu tragen.

Dariiber hinaus wurde in Punkt 7 der Ubertragungsvereinbarung
festgelegt, dass EF ein ,Offset Steering Comitee” (,Offset Steering
Comitee”) einrichten werde. Dieses sollte aus drei Mitgliedern bestehen,
und zwar zwei Vorstinden von EF, die nicht deutsche Staatsbiirger sein
sollten, und einem Vorstand von Airbus, der wiederum deutscher

Staatsbiirger sein sollte. Die Aufgabe des Offset Steering Comitee sollte

Seite 73



182

darin bestehen, (i) die Erfiillung der Gegengeschéiftsverpﬂichtungen durch
Airbus regelmiRig zu Uberpriifen, (ii) iiber den Status im Zusammenhang
mit der Erfillung der Gegengeschiftsverpflichtungen durch Airbus und die
weiteren Plane und Investitionen von Airbus an die Exportabteilung von EF
zu berichten, (iii) alle Dokumente, die im Zusammenhang mit der Erfillung
der Gegengeschéiftsverpﬂichtungen stehen zu priifen, {iv)
Interessenskonflikte hinsichtlich der Gegengeschifte zu l6sen sowie (v) die
Kommunikations-, Medien- und allgemeine Offentlichkeitsarbeit von
Airbus in Osterreich gegeniiber offentlichen und privaten Institutionen zu
iberwachen. Aufgrund der sich aus dem Akt 604 St 6/11f der
Staatsanwaltschaft Wien ersichtlichen Ermittlungsergebnissen ist davon
auszugehen, dass das in der vertraglichen Vereinbarung zwischen EF und
Airbus geregelte einzurichtende Offset Steering Comitee mit dem Namen
Austrian Steering Comitte (,ASC") installiert wurde und dieses auch die
vertraglich vorgesehene Tatigkeit ausiibte. Dieses Komitee setzte sich ua
aus Pierluigi Romanogli, einem Entscheidungstriger von EF, und DI Klaus-
Dieter Bergner zusammen. Letzter war bis September 2005 als Vertreter

von Airbus Mitglied und wurde anschlieRend durch Stefan Moser ersetzt

(vgl. ON 189 [7. Zwischenbericht vom 9.8.2012]).

In einem Annex zur Ubertragungsvereinbarung wurde vereinbart, dass von

EF an Airbus nachstehende Zahlungen zu leisten sind:

Eilligkeit ’ Betrag

Lnach Abschluss des Vertrags ‘ EUR 55.013.679,00
01.11.2005 , EUR 9.168.947,00

01.11.2006 ) EUR 18.337.893,00
B1.11.2007 ] EUR 35.147.628,00 |
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Eu.os.zooa ' EUR 12.734.648,00
[01.11.2008 ‘ EUR 42.788.417,00
L01.11.2009 f EUR 10.187.718,00
Eumme: I EUR 183.378.930,00

Diese Ubertragungsvereinbarung wurde fiir Airbus von Johann Heitzmann
und fiir EF von Aloysius Rauen unterzeichnet (vgl. ON 187 [Agreement in
Respect of Provision of Offset to Austria] und ON 214 [Vereinbarung

zwischen EF und Airbus, Ubersetzung zu ON 187]).

Airbus schloss in  weiterer Folge am 01.12.2004 mit Vector ein
~Management  Service Agreement  Eurofighter Offset  Austria”
(,Management Service Agreement”, »MSA”) ab. Dadurch wurde Vector
dazu verpfiichtet, zu Gunsten von Airbus und damit auch fiir EF den
Abschluss  von  Geschiften im  Umfang eines anrechenbaren
Gegengeschiftsvolumens von EUR 2,7 Milliarden durch
Unterstiitzungshandlungen sicher zu stellen. Als Begriindung fiir die
angeblich benétigte Unterstiitzungshandlung wurden unter Punkt 4 des
MSA einerseits die erheblichen Verpflichtungen aus dem mit der Republik
Osterreich abgeschlossenen GGV angegeben. Andererseits wies man auf
die finanziellen Risiken im Hinblick auf die piinktliche und ordnungsgemiRe
Erfiilllung der Gegengeschéiftsverpﬂichtung hin. Nach dem Wortlaut des
MSA sei Vector deshalb ein geeignetes Unternehmen, da es »auf Grund
seiner Geschdftsfiihrung und Mitarbeiter iiber die erforderlichen
Fdhigkeiten und Kenntnisse, Zugang zu internationalen Mdrkten sowie
Erfahrung und Wissen iiber das oOsterreichische Industrie- und

Verwaltungsumfeld verflige, die erforderlich seien, um die
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Gegengeschdftsverpflichtungen von Airbus zu erfiillen und ein positives

offentliches und politisches Image zu pflegen.” (vgl. Punkt (h) der Praambel
des MSA).

Nach Punkt 2.4. des MSA sollte zudem Vector eine dauerhafte Prisenz in
Osterreich etablieren und der &sterreichischen Regierung als Ansprech-
und Verhandlungspartner zur Verfigung stehen. GemaR Punkt 2.4.4. des
MSA solite Vector in enger Zusammenarbeit mit Airbus eine
Projektstrategie und ein Projektplan fiir die Verwaltung und Ausfiihrung

der ,Special Offset Projects” entwickeln (siehe dazu niher Rz 195ff).

Mit dem MSA wurde zwischen Alrbus und Vector auch die Einrichtung
eines Organs zur Uberwachung der Einhaltung der ilibernommenen
vertraglichen Verpflichtungen (,Monitoring Committee”) vereinbart. Nach
dem derzeitigen Ermittlungsstand der Staatsanwaltschaft Wien wurde ein
solches Monitoring Committee von Airbus jedoch nicht eingerichtet.

Jedenfalls sind diesbeziiglich keine Aktivititen ersichtlich (vgl. ON 189 [7.

Zwischenbericht vom 9.8.2012]).

GemdR Punkt 4 des MSA behielt sich Airbus dariiber hinaus das Recht vor,
ausschlieBlich im alleinigen Ermessen Vector Anweisungen hinsichtlich
der Ausfiihrung aller oder bestimmter Tatigkeiten zu erteilen und Vector
jederzeit aufzufordern, alle oder bestimmte Tatigkeiten einzustellen
(,Given on one side the considerable obligations and financial risks related
to the punctual and proper performance of the Offset Obligation and, on
the other side, the political dimension of the relevant performance, EADS-D,
at its sole discretion, notwithstanding that the ultimate responsibility
remains with VECTOR, may reserve the right to give directives to VECTOR as

to the performance of all certain activities [.:]):
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Das MSA wurde fiir Airbus von Johann Heitzmann sowie Pablo de Bergia
und fiir Vector von Gianfranco Lande unterzeichnet (vgl. ON 187 und ON

211 [Management- und Service Agreement zwischen Airbus und Vector
vom 01.12.2004)).

Im Jahr 2005 wurde das MSA erganzt und adaptiert, wobeij insbesondere
die Zusammensetzung des Monitoring Comitee noch einmal verdndert
wurde und die einzelnen von Vector zu erbringenden Leistungen
konkretisiert (vgl. ON 187 [Management- und Service Agreement zwischen

Airbus und Vector vom 01.12.2004 — Revision 1]).

Mit  Schreiben vom 19.01.2005, welches von Aloysius Rauen als
Geschaftsfihrer von EF und Johann Heitzmann als Vertreter von Airbus
unterzeichnet wurde, setzte EF das BMWA davon in Kenntnis, dass ,die
Verantwortung fiir die Abwicklung der Gegengeschéftsverpflichtung in
Bezug auf die Lieferung von Typhoon Abfangjigern” an Airbus tibertragen
wurde. Weiters wiesen EF und Airbus in ihren Schreiben darauf hin, dass
zur effektiveren Erfillung der vertraglichen Vereinbarung mit dem
Unternehmen European Business Development GmbH (,EBD") eine lokale
Prdsenz in Wien geschaffen wurde. Von EF wurde gegeniiber der Republik
Osterreich jedoch  bewusst verschwiegen, dass Airbus seine
Verpflichtungen wiederum weiter an Vector zumindest teilweise

Ubertragen hatte (vgl. ON 382 Beilage 1.6 [Schreiben vom 19.1.2005 von EF
an das BMWA]).

Im Zeitraum November 2005 bis November 2009 leistete EF an Airbus den
in der Ubertragungsvereinba rung festgelegten Betrag von EUR 183,4

Millionen (vgl dazu Rz 182). Dabei handelt es sich um jenen Betrag, der

Zuvor von EF und Airbus in den von der Republik Osterreich zu leistenden

Seite 77



192

193

Kaufpreis eingepreist worden war (vgl. ON 789 [Clifford Chance Bericht:

Exhibit 456 — 183m payment under EF EADS-D, Beilage ./90]).

Wie der so genannten »Fertigstellungskosten-Tabelle” von EF und Airbus zu
entnehmen ist, wurde von dem Betrag in Héhe von EUR 183,4 Millionen
ein nur geringer Anteil fiir tatsdchlich angefallenen Aufwendungen, die
unter anderem auch der Anbahnung und Abwicklung der so genannten
Gegengeschiften diente, verwendet. Ein Betrag in H&éhe von
EUR 114 Millionen wurde von Airbus im Zeitraum von 2005 bis 2012 an
Vector iiberwiesen. Weitere Zahlungen wurden an von EF und Airbus im
Beschaffungsverfahren beauftragte Lobbyisten und Berater geleistet. So
wurde ua eine Summe in Héhe von EUR 7.994.490,58 von Airbus direkt an
das englische »Beratungsunternehmen® City Chambers Ltd. geleistet,
wobei dieser Zahlung nach dem derzeitigen Erkenntnisstand der
Staatsanwaltschaft Wien keine addguaten Gegenleistungen gegeniiber-
standen (vgl. ON 789 [Clifford Chance Bericht: Exhibit 462 — CtC Sheets
2005 to 2012, Beilage ./91]; ON 829 [45, Zwischenbericht vom 22.7.2015)
und ON 952 [51. Zwischenbericht vom 1.4.2016)).

Von Vector wurde der Betrag von EUR 114 Millionen im Zeitraum von 2004
bis 2011 dazu verwendet, iiber zahlreiche weitere Off-Shore Gesellschaften
auf direktem oder indirektem Weg ,Vermittlungsprovisionen” ua an
Personen eines Berater- und Interessennetzwerkes zu leisten, welche in
einem Naheverhiltnis zu damaligen Entscheidungstriagern der Republik
Osterreich standen. Zu nennen sind etwa Ing. Hubert Hédl,
Vorstandsmitglied der steiermarkischen Industriellenvereinigung und der
Magna Steyr AG (vgl. ON 701 [37. Zwischenbericht vom 29.09.2014] und
ON 702 [Schreiben Landesgerichts Vaduz vom 29.09.2014]), Dr. Alfons
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Mensdorff-Pouilly, ein namhafter ésterreichischen Lobbyisten (vgl. ON 601
[Zwischenbericht vom 16.4.2014]) oder Josef Eltantawi, Mitarbeiter bei der
Kapsch TrafficCom AG und Mitglied der damaligen Regierungspartei FPO
(vgl. Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien zu GZ 604 St
1/14z). Zur Verschleierung des Zahlungsflusses bediente sich die Vector ua
der Offshore-Gesellschaften Centro Consult Ltd, Comco International
Business Development LLC (Incuco LLC), Columbus Trade Services Ltd, ICE
Business FZE, Orbital Business Value Development KB, Domerfield
Company Ltd, Harris Corporate Ltd, Goldberg Corporate Ltd, Tekni Konsult
Limited, Xaroni Management S.A., MPA Budapest s.r.o., M.P.A. Prag. s.r.o.
und ARMA s.r.o., Howaldtswerke Deutsche Werft GmbH (vgl. ON 474

Beilagen [Rechtshilfeantwort von Isle of Man zu Vector]).

Aus den Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft Wien ldsst sich der Verdacht
ableiten, dass in die Abwicklung der Geldfliisse von Airbus malgeblich
Manfred Wolff und DI Dr. Klaus-Dieter Bergner involviert waren. Das
Konzept des weitverzweigten Netzwerkes an Offshore-Gesellschaften, iiber
welches die einzelnen Zahlungsfliisse abgewickelt wurden, stammte von
Pierluigi Romagnoli, dem bereits erwihnten damaligen Exportdirektor von
EF (vgl. ON 474 Beilagen [Rechtshilfeantwort von Isle of Man zu Vector];

ON 628 [Anlassbericht vom 27.5.2014]).

Einen wesentlichen Bestandteil der EUR 114 Millionen widmete Vector fiir
so genannte ,Special Offset Projects”, deren Zweck im Wesentlichen darin
bestand ,politisch gewiinschte” Projekte zu erfiillen und zu deren Erfillung
sich Airbus bereits vor Vertragsabschluss mit der Republik Osterreich
verpflichtete (vgl. ON 789 Clifford Chance Bericht: Exhibit 178 — E-Mail von
Pierluigi Romagnoli vom 19.10.2004, Beilage ./92)
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Als ein sogenanntes ,Special Offset Project” galt das Projekt ,Lakeside
Technology Park”, dessen Umsetzung auf Betreiben von Airbus und EF
erfolgte. Primdrer Zweck des Projektes war es, Dr. Jérg Haider, dem
damaligen Landeshauptmann von Karnten, seinen politischen Wunsch
einer Betriebsansiedelung in Kirnten zu erfiillen. Dabei war Airbus
bekannt, dass das Projekt | Lakeside Technology Park” keinen
»Substantiellen Gesamtwert” fiir die Republik Osterreich erbringen wiirde.
Dennoch verpflichtete sich Airbus, vertreten durch DI Klaus Dieter Bergner,
im Rahmen der vor der Typenentscheidung vom 02.07.2002
unterzeichneten Verpflichtungserkldrung und des am 10.06.2003
unterzeichneten Memorandum of Understanding ,eine Gebdudeeinheit im
Lakeside-Park mit einer Nutzfldche von ca 7000 bis 10 000 m? in seine
eigene ékonomische Verantwortung zu nehmen und fir einen Zeitraum von
12 Jahren ab Baufertigstellung, diese Gebédudeeinheit mit geeigneten
international tdtigen Unternehmen auszulasten, sofern ein Vertrag zur
Beschaffung von Eurofighter Abfangjéiger durch das dsterreichische BMLY
zustande kommen wird” (vgl. E-Mail von Wolfram Wolff vom 17.09.2002

[Beilage ./93]; ON 406 [18. Zwischenbericht vom 21.3.2013]).

Trotz des fehlenden wirtschaftlichen Mehrwerts fiir die Republik
Osterreich und der fehlenden Anerkennung als Gegengeschift leistete
Airbus (lber die von ihr beherrschte Stiftung, die Scientific Research &
Development Ltd, einen Betrag in Hohe von insgesamt EUR 4 Millionen an
die Lakeside Technologie-Privatstiftung (,Lakeside Privatstiftung”).
Stiftungszweck der Lakeside Privatstiftung war die ,Férderung der
Technologieentwicklung, insbesondere im Rahmen des Konzeptes Lakeside

Park”. Zum Vorstand der Lakeside Privatstiftung wurde Horst Schmidt-
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Bischoffshausen sowie Hans Schénegger und Erhard Juritsch bestellt. Sie
waren die damaligen Geschiftsfiilhrer des Kirntner Wirtschafts-
férderungsfonds und der Lakeside Scientific Technology Park GmbH
(,Lakeside GmbH"). Begiinstigte der Stiftung waren laut Stiftungsurkunde
die Vereine Landschaft des Wissens, die Lakeside Labs GmbH sowie die
Lakeside GmbH. Alleineigentiimer bzw. -gesellschafter der Lakeside Labs
GmbH war wiederum der Verein , Lakeside Labs”. Im Vorstand des Vereins
Lakeside Lab befanden sich ua der ehemalige Landeshauptmann von
Karnten Dr. Jérg Haider, Gerhard Dérfler, Nachfolger von Dr. Jérg Haider
und damit ebenfalls ehemaliger Landeshauptmann von Kirnten, sowie der

Karntner Landesrat Harald Dobernig (vgl. ON 406 [18. Zwischenbericht vom
21.03.2013]).

Im Zeitraum von Februar 2004 bis November 2009 wurden weitere Betrdge
in Hohe von insgesamt zumindest EUR 28 Millionen von Airbus an Vector
zur  Finanzierung weiterer sogenannter ,Special Offset  Projects”

liberwiesen (vgl ON 789 [Clifford Chance Bericht: Exhibit 628 — Vector —
Invoices, Beilage ./94]).

Aus den obigen Ausfiihrungen und vorliegenden Erkenntnissen des von der
Staatsanwaltschaft Wien gefiihrten Ermittlungsverfahren zu GZ 604 St
6/11f lasst sich ableiten, dass den Zahlungen der Airbus an Vector in Héhe
von EUR 114 Millionen keine nachvollziehbaren Gegenleistungen
gegeniiberstanden und sie jedenfalls nicht fiir Kosten, die der Anbahnung
und Abwicklung der Gegengeschifte dienten, verwendet wurden (vgl ua
ON 262 [Anordnung vom 18.10.2012], ON 312 [13. Zwischenbericht vom
15.11.2012, ON 628 [Anlassbericht vom 27.5.2014], ON 786 [40.
Zwischenbericht vom 23.2.2015], ON 919 [48. Zwischenbericht 26.1.2016],

Seite 81



200

201

ON 953 [52. Zwischenbericht vom 4.4.2016]). Gestiitzt wird diese Annahme
auch dadurch, dass Vector im gesamten Zeitverlauf fiir die Verm ittlung der
Gegengeschifte nie operativ titig wurde, iiber lediglich zwei Mitarbeiter
und kein internationales Netzwerk verfiigte sowie keine Erfahrung im

Bereich der o&sterreichischen Industrie hatte (vgl. ua ON 12 AS 3

[Aktenvermerk vom 20.5.2011]).

Auch die Staatsanwaltschaft Wien geht davon aus, dass die Zahlungen von
EUR 114 Millionen in keinem tatsichlichen Zusammenhang mit der
Abwicklung der Gegengeschifte standen. Zu verweisen ist insbesondere
auf die Ausflihrungen der Staatsanwaltschaft Wien, wonach ,die von EADS-
Deutschland (nunmehr: Airbus) bezahiten Gelder an Vector aus dem
Unternehmen geschleust wurden und fiir korrupte Zwecke dienen sollten”
(vgl ua ON 312 [13. Zwischenbericht vom 15.11.2012]); ON 628
[Anlassbericht vom 27.5.2014], ON 786 [40. Zwischenbericht vom
23.2.2015], ON 919 [48. Zwischenbericht 26.1.2016], ON 953

[52. Zwischenbericht vom 4.4.2016)).

Weiters fiihrt die Staatsanwaltschaft Wien dazu aus, dass ,die
Verdachtslage besteht, dass EADS (gemeint: nunmehr Airbus) versucht hat,
uber die gegenstdndliche Konstruktion (gemeint: Vector-Netzwerk)
Schmiergeldzahlungen an Unternehmen bzw Beamte zu leisten bzw
Untreuehandlungen begangen zu haben. Die Beschuldigten diirften
zumindest dazu beigetragen haben, dass diese Schmiergeldzahlungen
tatsdchlich ihre jeweiligen Empfénger erreicht haben, es besteht daher der
Verdacht der Begehung des Verbrechens nach §§ 12 dritter Fall, 307 Abs 2
StGB” (vgl. ua ON 26 AS 17 [Anordnung vom 30.5.2011], ON 840 AS 27
[Rechtshilfeersuchen StA Wien vom 19.8.2013]).
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Nach der Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien soliten durch diese
Konstruktionen Geldbetrige lukriert werden, die Lals
Schmiergeldzahlungen an Entscheidungstrdger, insbesondere Beamte und
Unternehmen in Osterreich im Zusammenhang mit dem Kaufvertrag der
Eurofighter-Flugzeuge und der Gegengeschdftsvereinbarung weitergeleitet
[...] werden, um dort eine Beeinflussung zu ermdglichen beziehungsweise
bereits erfolgte Beeinflussungen gemdf3 Ubereinkunft mit den jeweiligen
Empfingern der Zahlungen zu honorieren. Andererseits sollten sie iber die
genannte Konstruktion an einzelne Akteure des EADS-Konsortiums

zurlickfliefen.” (ON 712 AS 28 [Teilbeschluss vom 24.10.2014]).

Damit wird der Verdacht begriindet, dass von damaligen
Entscheidungstragern und fiihrenden Mitarbeitern von EF und Airbus eine
unternehmensahnliche Verbindung geschaffen wurde, welche dazu dienen
solite, wiederkehrende strafbare Handlungen zu setzen, um sich zu
bereichern und anderen Personen eines Berater- und

Interessennetzwerkes Vermogensvorteile zu verschaffen, welchen keine

addquate Gegenleistung gegenitberstand.

Wie sich aus den Aussagen der damals zustidndigen Mitarbeiter von Airbus
ergibt, wurde unternehmensintern die Erfiillung der
Gegengeschiftsverpflichtung von EUR 4 Milliarden als realistisch
angesehen, da Airbus durch ihr weitverzweigtes internationales Netzwerk
bereits gute Kontakte zu osterreichischen Unternehmen hatte (vgl. ua
ON 751 [2V Klaus Kellerhof]).

Am 21.12.2009 wurde zwischen Airbus und Vector mit Abschluss der

vertraglichen Vereinbarung ,,Termination Agreement of the Management
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and Service Agreement zwischen Airbus und Vector” die Zusammenarbeit

beendet (vgl ON 789 [Clifford Chance Bericht]).

Bereits im Jahr 2010 wurde von EF und Airbus ein Gegengeschiftsvolumen
in Héhe von insgesamt EUR 4 Milliarden gegeniiber dem BMWA
eingereicht und wurde dieses vom BMWA im AusmaR von EUR 3,4
Milliarden anerkannt (vgl ON 575 [Beilage Plattform Gegengeschifte];
http://www.bmwfw.gv.at/Aussenwirtschaft/oesterreichswirtschaftsbezieh

ungen/gegengeschaefte/Seiten/Eu rofighter-G egengeschaefte.aspx).

Mit 20.07.2012 wurde Vector schlieRlich aufgeldst und aus dem Register
geldscht (vgl ON 789 [Clifford Chance Bericht]).

Beweis:  Einvernahme Sektionschef Mag. Josef Mayer;

Einvernahme Ing. Franz Borth;
Einvernahme Ferdinand Machinek;

Einvernahme Aloysius Rauen;

Einvernahme Johann Heitzmann;

Einvernahme Stefan Moser;

Einvernahme Franziska van Toor;

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 169 — E-Mail
Romagnoli dated 12 July 2004 and forwarded by Heitzmann to
Manfred Wolff, Beilage ./86);

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 471 - Presentation
Omesco of 17 Dec 03, Beilage ./87);

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 479 — Presentation
Outcome of the EF Meeting, Beilage ./88);

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 608 — Agreement of 30
Apr 04 between Omesco & EADS-D, Beilage ./89);

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 456 — 183m payment

under EF EADS-D, Beilage ./90);
ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 462 — CtC Sheets 2005

to 2012, Beilage ./91);

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 178 - E-Mail von
Pierluigi Romagnoli vom 15.10.2004, Beilage ./92);

E-Mail von Wolfram Wolff vom 17.09.2002 (Beilage ./93);
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ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 628 — Vector- Invoices,
Beilage ./94);

ON 9 (Ubersetzung des Schreibens des Gerichtshofs in Rom);
ON 12 (Aktenvermerk vom 20.5.2011);

ON 26 (Anordnung vom 30.5.2011);

ON 187 (Agreement in Respect of Provision of Offset to Austria,
Management and Service Agreement zwischen Airbus und
Vector und Agreement in Respect of Provision of Offset to
Austria, Management and Service Agreement zwischen Airbus
und Vector [Revision 1]);

ON 189 (7. Zwischenbericht vom 09.08.2012);

ON 190 (8. Zwischenbericht vom 23.8.2012);

ON 312 (13. Zwischenbericht vom 15.11.2012);

ON 382 Beilage 1.6 (Schreiben vom 19.1.2005 von EF an das
BMWA);

ON 406 (18. Zwischenbericht vom 21.3.2013);

ON 474 Beilagen (Rechtshilfeantwort von Isle of Man zu
Vector);

ON 575 (Beilage Plattform Gegengeschifte);

ON 628 (Anlassbericht vom 27.5. 2014);

ON 712 (Teilbeschluss vom 24.10.2014);

ON 751 (2V Klaus Kellerhoff);

ON 785 (39. Zwischenbericht vom 16.2.2015);

ON 786 (40. Zwischenbericht vom 23.02.2015);

ON 789 (Clifford Chance Bericht)

ON 829 (45. Zwischenbericht vom 22.7.2015);

ON 840 (Rechtshilfeersuchen StA Wien vom 19.08.2013);

ON 919 (48. Zwischenbericht vom 26.01.2016);

ON 952 (51. Zwischenbericht vom 01.04.2016);

ON 953 (52. Zwischenbericht vom 04.04. 2016).

4. Zu den weiteren Verhandlungen der Republik Osterreich mit EF und

Airbus ab 2004, insbesondere den Vergleichsverhandlungen im Jahr
2007

208 Aufgrund der dem Vertrag V2 (ibernommenen Wartungsverpflichtungen

und zur Aufrechterhaltung des Betriebs der Eurofighter mussten von der
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Republik Osterreich ab dem Jahr 2004 eine Vielzahl an Vertragen
ausverhandelt und abgeschlossen werden. Vertragspartner der Republik

Osterreich war in einem Gro Rteil dieser Vertrige einerseits EF andererseits
auch Airbus.

Im Jahr 2006 wurde nach éffentlichen Diskussionen iiber Vorkommnisse im
Zusammenhang mit dem Beschaffungsvorgang der Eurofighter im Jahr
2002/2003 die Bundesregierung vom 6sterreichischen Nationalrat in der
Sitzung vom 30.10.2006 aufgefordert ,sofort alle Schritte zu setzen um den

Vertrag betreffend der Eurafighter kostengtinstig aufzulésen”.

Mit der Leitung der Verhandlungen wurde der damalige Bundesminister
fiir Landesverteidigung und Sport HBM Mag. Norbert Darabos beauftragt,
welcher wiederum die Finanzprokuratur als anwaltlicher Berater der
Republik Osterreich um rechtliche Unterstiitzung und Fihrung der
Vergleichsverhandlungen mit EF und Airbus ersuchte. Dariiber hinaus
setzte er mit Weisung vom 26.01.2007 die Task Force
,,Luftraumﬁberwachungsﬂugzeuge" ein, die vom damaligen Kabinettschef

des BMLV, Dr. Stefan Kammerhofer, geleitet wurde.

Im Friihjahr 2007 fanden sodann erste Verhandlungsrunden statt, an
denen fiir das BMLV verhandelnden Personen, Dr. Wolfgang Peschorn,
dem Prisidenten der Finanzprokuratur, sowie ADir Manfred Blind und
Dr. Rainer Wyslouzil sowie andererseits Herrn Peter Maute, DI Erwin

Obermeier und Christian Worning fiir EF erste Verhandlungsrunden statt.

Parallel dazu wurden von HBM Mag. Norbert Darabos, der zur juristischen

Unterstiitzung Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Koziol beizog, Verhandlungen
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mit dem damaligen Geschéftsfiihrer von EF, Aloysius Rauen, und seinem

rechtlichen Berater Univ.-Prof. Mag. Dr. Meinhard Lukas gefiihrt.

Auch im Zuge dieser Vergleichsverhandlungen verheimlichten die fiir EF
und Airbus verhandelnden Personen weiterhin, dass sie, obgleich dies
gegeniiber der Republik Osterreich in den Vertrigen V1 und V2
ausdriicklich zugesichert worden war, weder in der Lage noch willens
waren, der Republik Osterreich den vertraglich bedungenen Eurofighter im
Bauzustand der Tranche 2 Block 8 oder die ersten sechs zu liefernden Stiick
im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 und nachgeriistet auf den Bauzustand
der Tranche 2 Block 8 zu den vereinbarten Lieferzeitpunkten zu liefern.
Vielmehr sicherten EF und Airbus trotz der bereits im Jahr 2007 bekannten
Lieferverzogerungen sicherten EF und Airbus weiterhin eine

vertragskonforme und fristgerechte Lieferung zu.

Darliber hinaus kldrten die Verhandler fiir EF und Airbus die fiir die
Republik Osterreich verhandelnden Personen weiterhin nicht dariiber auf,
dass der im Jahr 2003 vertragliche vereinbarte Kaufgegenstand nicht jenem
Wert entsprach, der von EF und Airbus zugesichert wurde, da in den
Kaufpreis — wie bereits erwdhnt - ein Betrag in Héhe von
EUR 183,40 Millionen eingepreist worden war, wobei — wie bereits
ausgefiihrt wurde — ein GroBteil dieses Betrages zur Finanzierung von
kriminellen Handlungen, ndmlich der Verschaffung von
Vermogensvorteilen fiir Personen eines Berater- und Interessenetzwerkes
diente. Um diese Vermégenszuwendungen fiir alle Zukunft zu verbergen,

wurde von den fiir EF und Airbus verhandelnden Personen auch weiterhin

die Griindung der Gesellschaft Vector bewusst verschwiegen.
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Bis zum Abschluss der Gesprache zwischen einerseits der Republik
Osterreich sowie andererseits EF und Airbus, die in die Vereinbarung der so
genannten ,Vergleichspunktation” am 24.06.2007 miindeten, hielten die
damaligen Entscheidungstriger  von EF  und Airbus diese
Téiuschungshandlungen aufrecht, um zu verhindern, dass die Republik

Osterreich von ihrer Ricktrittsméglichkeit gemadR Punkt 18 der Vertrage V1

und V2 Gebrauch macht.

Die Fortsetzung der Téiuschungshandlungen erscheint im Besonderen
Aloysius Rauen und DI Erwin Obermeier zurechenbar. Aloysius Rauen war
bis zu seiner Bestellung als Geschiftsfiihrer fir EF als Prokurist fiir Airbus
bis 2004 titig, DI Erwin Obermeier war von 10.07.2000 bis 20.07.2004
zundchst fir Airbus und anschlieBend fiir EF mit Prokura ausgestattet.
Beide mussten somit Gber die wahren Absichten von EF und Airbus in

Bezug auf die Vertrdge V1 und V2 mit der Republik Osterreich Bescheid
wissen.

Mit der Vergleichspunktuation vom 24.6.2007 wurden die Vertrdge V1 und
V2 noch vor Auslieferung des ersten Eurofighter in wesentlichen Bereichen
abgeandert. Insbesondere einigten sich die Verhandlungsparteien auf eine
weitreichende Anderung der Leistungspflichten. So wurde unter anderem
eine Reduktion der Lieferverpflichtung fiir EF von 18 Stiick auf 15 Stiick
Eurofighter vereinbart. Dariiber hinaus hielt man fest, dass Eurofighter im
Konfigurationsstand der Tranche 2 Block 8 nicht mehr Gegenstand der
vertraglichen Verpflichtungen seien, sondern miissen von EF ausschlieRlich
Eurofighter im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 bzw. »umgeristet quf
Tranche 1/Block 5* geliefert werden miissen. Ferner wurde der Ausschluss

des (urspru'nglichen) jederzeitigen Rucktrittsrechts nach Punkt 18.2. der
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Vertrage V1 und V2 vereinbart (vgl. Vergleichspunktation vom 24.06.2007;

Detailvereinbarung vom 06.07.2007).

Fir EF ergab sich aus der im Vergleich vereinbarten Reduktion des
Lieferumfanges wiederum eine Riickzahlungsverpflichtung an die Republik
Osterreich in Héhe von EUR 250 Millionen (vegl. ON 789 [Clifford Chance
Bericht — Honold Dok 5: Interne Preiskalkulation von EF und EADS datiert
mit 11.04.2007). Der Kaufpreis in Héhe von EUR 1,959 Millionen wurde von
der Republik Osterreich in Erfiillung der vertraglichen Verpflichtungen aus
den Vertrigen V1 und V2 sowie der Forfaitierungsvereinbarung in 18
Tranchen zu je EUR 108.837,891,63 an die BAWAG P.S.K. beginnend ab
10.01.2007 uberwiesen. Die letzte Rate zahlte die Republik Osterreich an
die BAWAG P.S.K. am 30.09.2014. Die BAWAG P.S.K. leistete wiederum an
EF den Kaufpreis in 23 Tranchen, wobei die erste Rate in H5he von am
01.11.2004 und die letzte am 28.02.2009 {iberwiesen wurde. Von EF wurde

in weiterer Folge an die Republik Osterreich der Betrag in Héhe von EUR

250 Millionen riickiiberwiesen.

In Folge des Vergleichs wurden zwischen 12.07.2007 und 25.09.2009
insgesamt 15 Stiick Eurofighter im Bauzustand Tranche 1 Block 5 geliefert.
Sechs der gelieferten Eurofighter wurden mit einen ilteren
Konfigurationsstandard, niamlich jenen im Bauzustand der Tranche 1
Block 2, ausgeliefert. Diese wiesen daher keine ungebrauchte und
fabrikneue Materialbeschaffenheit auf, sondern waren gebraucht und
somit bloR ,fast neuwertig”. Im Zuge eines ,Retrofit“-Programmes sollten
diese auf Kosten von EF auf einen Bauzustand der Tranche 1 Block 5
Konfiguration nachgeriistet werden. Daneben enthielten jedoch auch die

»neuen” Abfangjdger im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 gebrauchte
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Systembauteile bzw Komponenten, so dass lediglich zwei der 15

Abfangjager als ungebraucht und fabrikneu zu bezeichnen waren (vgl.

Rechnungshofbericht Bund 2009/1).

Dariiber hinaus hatte die Reduktion der Stiickzahl der Eurofighter auch
Auswirkungen auf den Gegengeschiftsvertrag. Wie oben erwihnt wurde,
war EF urspriinglich verpflichtet, ein Gegengeschiftsvolumen von
EUR 4 Milliarden zu erbringen. EF beantragte unter Berufung auf Punkt 9.5.
des GGV wegen der vereinbarten Reduktion eine entsprechende
Anpassung des Kompensationsvolumens. Diesem Ersuchen kam das BMWA
nach, wodurch sich das von EF zu erbringende Volumen an
Gegengeschiften auf etwa EUR 3,5 Milliarden reduzierte (vgl. ON 789

[Clifford Chance Bericht: Interview Stefan Moser]).

Beweis:  Einvernahme Mag. Norbert Darabos;

Einvernahme ADir Manfred Blind;
Einvernahme Dr. Rainer Wyslouzil;

Einvernahme Dr. Wolfgang Peschorn;
Einvernahme Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Koziol;
Einvernahme Aloysius Rauen;

Einvernahme DI Erwin Obermeier;

Einvernahme Peter Maute;

Einvernahme Christian Worning;

Einvernahme Univ.-Prof. Mag. Dr. Meinhard Lukas;
Vergleich vom 24.06.2007 (Beilage ./95);
Detailvereinbarung vom 06.07.2007 (Beilage ./96);
Rechnungshofbericht Bund 2009/1 (Beilage ./97);
ON 789 [Clifford Chance Bericht; insbesondere Interview Stefan

Moser].
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5. Zum betriigerischen Handeln der Entscheidungstriger von EF und
Airbus

Aus der obigen chronologischen Darstellung der Ereignisse ergibt sich
nachfolgender  begriindeter ~ Verdacht strafrechtlich  relevanter
Tauschungshandlungen von  damaligen Entscheidungstragern und

flihrenden Mitarbeitern, welche sowohl EF als auch Airbus zuzurechnen

sind:

a. Tauschung iiber den Kaufgegenstand

Es besteht der begriindete Verdacht, dass den damaligen
Entscheidungstridgern und fiihrenden Mitarbeitern von EF und Airbus
spatestens zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bekannt war, dass
Eurofighter im Bauzustand der Tranche 2 Block 8 an die Republik
Osterreich nicht zu den vertraglich zugesagten Lieferterminen ausgeliefert
werden (hatten) kénnen. Auch war von EF und Airbus niemals ernstlich
beabsichtigt, eine Nachriistung von Eurofightern im Bauzustand der
Tranche 1 Block 5 im Sinne des Punktes 2.5. Teil B des Vertrages V1 auf
einen Hardwarestandard der Tranche 2 Block 8 durchzufiihren, da diese fiir
EF und Airbus mit wirtschaftlich nicht tragharen Kosten verbunden
gewesen wadre. Dariiber hinaus wussten die Vertreter von EF und Airbus
auch, dass sie aufgrund der fehlenden Verfiigbarkeit und der bereits zu
diesem Zeitpunkt feststellbaren Veralterung von Ersatzteilen fiir
Eurofighter im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 nicht in der Lage sein

wiirden, samtliche versprochenen 18 Stiick an die Republik Osterreich zu

liefern.
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Obgleich daher — mit Blick auf die begriindete Verdachtslage — den
Vertretern von EF und Airbus bekannt gewesen sein diirfte, dass sie weder
Eurofighter im Bauzustand der Tranche 2 Block 8 noch im Bauzustand der
Tranche 1 Block 5 zu den vertraglich bedungenen Zeitpunkten liefern
kdnnen, kldrten sie die Vertreter der Republik Osterreich, inshesondere die
Verhandlungsmitglieder im BMF und BMLV, nicht dariiber auf. Vielmehr
suggerierten sie gegeniiber der Republik Osterreich, dass eine

ordnungsgemiRe und fristgerechte Lieferung erfolgen wird und kann.

EF und Airbus haben bei Angebotslegung am 22.01.2002 und den
Verhandlungen zu den Vertragen V1 und V2 keinen Zweifel daran gelassen,
dass der Republik Osterreich zu den vertraglich vereinbarten
Lieferterminen auch die vertraglich bedungenen Abfangjager in dem nach
Punkt 2.5 der Vertrige V1 und V2 vereinbarten Bauzustand geliefert
werden. Bereits durch die Unterzeichnung des Angebots vom 22.01.2002
und des konkretisierenden Angebots vom 29.04.2002 sowie im Verlauf der
Vertragsverhandlungen war diese von den Entscheidungstrigern und
Organen von EF und Airbus unmissverstindlich zum Ausdruck gebracht
worden,.

Den Entscheidungstragern von EF und Airbus war bewusst, dass bei einer
gehdrigen Aufklarung der fiir die Republik Osterreich verhandelnden
Personen (ber die fehlende Méglichkeit Eurofighter im Bauzustand der
Tranche 2 Block 8 fristgerecht auszuliefern, diese von einem
Vertragsabschluss mit EF Abstand nehmen wird und stattdessen sich fiir

den von SAAB angebotenen Gripen entscheiden wird.

EF wusste, dass sie zu den vereinbarten Lieferzeitpunkten die vertraglich

geschuldeten Eurofighter im Bauzustand der Tranche 2 Block 8 nicht liefern
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konnte. EF wusste weiters, dass sie die Alternative in Gestalt einer Leistung
im Bauzustand Tranche 1 Block 5 nachgeriistet auf den Bauzustand der
Tranche 2 Block 8, ebenfalls nicht leisten konnte und wollte. Diese Kenntnis
verheimlichte EF vor der Republik Osterreich und erklirte stattdessen
wider besseren Wissens das Gegenteil: Mit Schreiben vom November 2005
teilte EF dem BMLV mit, dass die ersten sechs Abfangjiger ab Juli 2007

Abfangjiger im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 zu den vereinbarten

Lieferterminen ausgeliefert werden.

Auch im Rahmen der nach dem Vertragsabschluss am 01.07.2003
erforderlichen Verhandlungen iiber den Abschluss der Service- und
Support-Vertrdge mit EF einerseits und Airbus andererseits hielten deren
Entscheidungstrager und filhrende Mitarbeiter die betriigerischen

Tauschungshandlungen weiterhin aufrecht.

Eine solche Aufklarungsverpflichtung hitte sich auch im Zuge der
Vergleichsverhandiungen 2007 ergeben. Doch um zu verhindern, dass die
Republik Osterreich von ihrer Moglichkeit eines Riicktritts von den
Vertrdgen V1 und V2 Gebrauch macht, tiuschten die Entscheidungstrager
und fiihrenden Mitarbeiter von EF und Airbus die Republik Osterreich
weiterhin dariiber, dass sie weder in der Lage noch willens waren, der
Republik Osterreich den vertraglich befundenen Eurofighter im Bauzustand
der Tranche 2 Block 8 oder die ersten sechs zu liefernden Stiick im
Bauzustand der Tranche 1 Block 5 und nachgeriistet auf den Bauzustand
der Tranche 2 Block 8 zu den vereinbarten Lieferzeitpunkten zu liefern.
Diese Tauschungshandlungen sind insbesondere Aloysius Rauen und DI
Erwin Obermeier zuzurechnen, da beide Personen Entscheidungstriger im

Zeitraum von 2002 bis 2007 sowohl bei EF als auch bei Airbus waren.
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Durch die fehlende Aufklarung liber die wahren Umstinde nahmen die
Entscheidungstrager und fliihrenden Mitarbeiter von EF und Airbus eine

Schédigung der Republik Osterreich bewusst in Kauf.

b. Tauschung Giber den Wert des Kaufgegenstandes
In Punkt 15 iVm Punkt 40 der kommerziellen Bestimmungen zur
Angebotseinholung (Beilage 1) wurde von Seiten des BMLV klargestellt,

dass anfallende Gegengeschiftskosten extra auszuweisen sind.

Mit Unterzeichnung der im Angebot vom 22.01.2002 und dem
konkretisierenden Angebot vom 29.04.2002 beigelegten Bietererklirung,
anerkannte EF die Geltung der kommerziellen Bestimmungen zur
Angebotseinholung an. Dies wurde auch nochmals im Schreiben von
07.05.2002 bekrdftigt. Damit wurde von EF auch die Verpflichtung
ibernommen, allfillige Gegengeschiftskosten gegeniiber der Republik

Osterreich bekanntzugeben.

Aus den vorliegenden Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft Wien,
insbesondere den Informationen aus dem von Airbus selbst beauftragten
Bericht der Rechtsanwaltskanzlei Clifford Chance, ergibt sich, dass bereits
in den von EF im Angebot vom 22.01.2002 angebotenen Gesamtkaufpreis
ein Betrag von zumindest EUR 183,4 Millionen in den Kaufpreis eingepreist
worden war, der zur Abdeckung von eigenen und fremden
Gegengeschiftskosten dienen sollte. . Dies ldsst sich insbesondere aus der
von EF und Airbus ersteliten Preiskalkulation entnehmen, in welcher
vermerkt ist, dass die EUR 183,4 Millionen fiir ,,Offset-Kosten” dienen sollte

(vgl. dazu insbesondere ON 789 Clifford Chance Bericht: Honold Dok 05 -
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Interne Preiskalkulation von EF und EADS datiert mit 11.04.2007
[Beilage ./84]; ON 42 [BV Walter Schon]; ON 430 [BV Manfred Wolff])

Die Aussage von einigen einvernommenen Zeugen der Staatsanwaltschaft
Wien und Staatsanwaltschaft Miinchen, dass der Betrag in Hohe von EUR
183,4 Millionen zur Abdeckung des Risikos der Pénaleverpflichtung aus
dem Gegengeschaftsvertrag und nicht zur Finanzierung der Kosten fiir die
so genannten Gegengeschifte dienen sollte, ist einerseits unglaubwiirdig
andererseits auch wirtschaftlich nicht nachvollziehbar, da die EF nur dann
zur Zahlung einer Ponale verpflichtet worden wiare, wenn die Republik
Osterreich kein einziges Gegengeschift innerhalb des Erfiillungszeitraumes
von 15 Jahren anerkannt hitte. Zudem stehen diese Behauptungen auch

den oben angegebenen eindeutigen Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft
Wien entgegen.

Entgegen der in den kommerziellen Bestimmungen der Angebotseinholung
normierten Verpflichtung wiesen die Entscheidungstrdger von EF und
Airbus den Betrag von zumindest EUR 183,4 Millionen weder in ihrem
Angebot vom 22.01.2002 noch in ihrem dem konkretisierenden Angebot
vom 29.04.2002 sowie in den Vertrdgen V1 und V2 vom 01.07.2003 aus.
Auch im weiteren Verlauf der Vertragsverhandlungen wiesen die
Entscheidungstréger und Organe von EF und Airbus nicht darauf hin, dass
in den Kaufpreis bereits zu Beginn der Verhandlungen ein Betrag von
zumindest EUR 183,4 Millionen einkalkuliert wurde, welcher dazu dienen
sollte, eigene und fremde Kosten fiir sowohl nicht kriminelle Geschifte, die
unter anderem auch der Anbahnung und Abwicklung von so genannten

Gegengeschéften dienten, als auch kriminelle Handlungen zu finanzieren.
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Durch die unterlassene Ausweisung der Gegengeschiftskosten erweckten
EF und Airbus den Eindruck, dass der vertraglich vereinbarte
Kaufgegenstand jenem Wert entsprach, der von EF und Airbus zugesichert
und vertraglich vereinbart wurde und mit der Vereinbarung und der
Abwicklung der so genannten Gegengeschifte keine finanziellen

Auswirkungen und Belastungen fiir die Republik Osterreich verbunden sein
werden.

Waren diese Kosten von EF und Airbus gegeniiber der Republik Osterreich
bekanntgeben worden, so hitte die Republik Osterreich von einem

Vertragsabschluss mit EF Abstand genommen und sich stattdessen fiir den

von SAAB angebotenen Gripen entschieden.

Das betriigerische Vorgehen der damaligen Entscheidungstriger und
Mitarbeiter wird insbesondere auch dadurch verstdrkt, da sich aus den
vorliegenden Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft Wien zu GZ 604 St
6/11f ergibt, dass nur ein geringer Anteil von 20 Millionen fiir tatsichlich
angefallene Kosten fiir die Abwicklung und Anbahnung der Gegengeschifte
verwendet wurden. Ein GroRteil des Betrages von EUR 183,4 Millionen
wurde von EF und Airbus dazu verwendet Personen eines Berater- und
Interessennetzwerkes  iiber das geschaffene ,Vector-Netzwerk”
Vermégensvorteile zu verschaffen. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang auch auf die auf die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft
Wien, wonach , die von EADS-Deutschland bezahlten Gelder an Vector aus
dem Unternehmen geschleust wurden und fiir korrupte Zwecke dienen

solften” (vgl. ua ON 312 [13. Zwischenbericht vom 15.11.2012; ON 628
[Anlassbericht vom 27.5.2014], ON 786 [40. Zwischenbericht vom
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23.2.2015], ON 919 [48. Zwischenbericht 26.1.2016], ON 953 [52.

Zwischenbericht vom 4.4.2016]).

Um die Vermdgenszuwendungen an die Personen des Berater- und
Interessenetzwerkes fiir alle Zukunft zu verbergen und zu verhindern, dass
die Republik Osterreich von ihrer Riicktrittsméglichkeit gemaR Punkt 18
der Vertrage V1 und V2 Gebrauch macht, wurden von den damaligen
Entscheidungstrdgern von EF und Airbus auch in diesem Punkt ihre
Tauschungshandlungen gegentiber der Republik Osterreich fortgesetzt. So
unterlieen es die damaligen Entscheidungstriger von EF und Airbus auch
im Zuge der weiteren Vertragsverhandlungen, inshesondere im Rahmen

der Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007, die Republik Osterreich gehérig

aufzuklaren.

Durch die fehlende Aufkldarung iiber die wahren Umstinde, nahmen die
Entscheidungstréger und fiihrenden Mitarbeiter von EF und Airbus auch

eine Schadigung der Republik Osterreich bewusst in Kauf.

C. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von EF und Airbus gemiR

§§ 3 VbVG iVm 146, 147 Abs 3 StGB

1. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von juristischen Personen im

Aligemeinen
Das Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (,VbVG”), BGBI | Nr 151/2005 idF
BGBI | Nr. 26/2016, normiert die strafrechtliche Verantwortlichkeit von

Verbanden fiir Straftaten ihrer Entscheidungstriger und Mitarbeiter,
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welche nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens am 01.01.2006 von den

eben genannten Personen begangen wurden.

Nach hA sind sowohl juristische Personen des Privatrechts als auch des

6ffentlichen Rechts als Verbinde im Sinne des §& 1 Abs 2 VbVG anzusehen

(vgl. Hilf/Zeder in Hopfel/Ratz, WK* VbVG § 1 Rz 9).

§ 3 VbVG regelt unter welchen Voraussetzungen eine juristische Person

des Privatrechts strafrechtlich verantwortlich ist.

Der primére Verantwortlichkeitsfall wird gemiR § 3 Abs 2 iVm Abs 1 VbVG
durch die tatbestandsmiRige, rechtswidrige und schuldhafte Tatbegehung
eines Entscheidungstrigers begriindet (»Entscheidungstrigertat”, vgl
weiters EBRV 994 BIgNR 22. GP 21). Entscheidungstriger ist nach dem
Wortlaut der Bestimmung des § 2 VbVG wer »(Z 1) Geschdftsfiihrer,
Vorstandsmitglied oder Prokurist ist oder aufgrund organschaftlicher oder
rechtsgeschdftlicher Vertretungsmacht in vergleichbarer Weise dazu befugt
ist, den Verband nach auflen hin zu vertreten oder (Z 2) Mitglied des
Aufsichtsrates oder des Verwaltungsrates ist oder sonst Kontrollbefugnisse
in leitender Stelle ausiibt, oder (Z 3) sonst mapgeblichen Einfluss auf die
Geschdftsfiihrung des Verbandes ausiibt” (vgl weiters Hilf/Zeder aa0 § 2 Rz
2ff). Eine die Verbandsverantwortlichkeit begriindende Straftat eines
Entscheidungstrégers liegt nur dann vor, wenn dieser schon die Tat in

Auslibung seiner Funktion begangen hat (vgl OGH 17.11.2015, 14 Os
97/15v).

Fur Straftaten eines Mitarbeiters ist der Verband gemdlR § 3 Abs 37 1 VbVG
(i) im Falle der Verwirklichung einer Vorsatz verlangenden Straftat nur

dann verantwortlich, wenn der Mitarbeiter vorsitzlich gehandelt hat;

Seite 98



245

246

(i) bei der Verwirklichung eines Fahrlassigkeitsdelikts genigt fir die
strafrechtliche Vera ntwortlichkeit des Verbandes, wenn der M itarbeiter die
nach den Umstinden gebotene Sorgfalt auRer Acht gelassen hat
(,,Mitarbeitertat"). Als. Mitarbeiter im Sinne des § 3 Abs 3 VbVG sind
gemaR § 2 Abs 2 VbVG all jene Personen anzusehen, die ,(Z 1) auf Grund
eines Arbeits-, Lehr-, oder anderen Ausbildungsverhd!tnisses, (Z 2) auf
Grund eines dem Heimarbeitsgeset: 1960 unterliegenden oder eines
arbeitnehmeréhnlichen Verhdltnisses, (7 3) als iiberlassene Arbeitskraft
oder (Z 4) auf Grund eins Dienst- oder sonst eines besonderen éffentlichen

Rechtsverhdltnisses Arbeitsleistungen fiir den Verband erbringen.”

Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der juristischen Person ist im Falle
einer Straftat eines Mitarbeiters jedoch gemiR § 3 Abs 3 72 VbVG nur
dann gegeben, wenn die Tatbegehung durch eine Sorgfaltsverletzung von
Entscheidungstragern ermoglicht oder wesentlich erleichtert wurde,
insbesondere  durch die Unterlassung wesentlicher technischer,
organisatorischer oder personeller MaRBnahmen zur Verhinderung solcher

Taten (vgl. weiters EBRV 994 BIgNR 22, Gp 21).

Den eben skizzierten Verantwortlichkeitsféillen, einerseits fiir Straftaten
von Entscheidungstrigern andererseits fiir Straftaten von Mitarbeitern, ist
gemeinsam, dass deren strafbare Handlung entweder (i) zu Gunsten des
Verbandes begangen worden ist oder (ii) durch die strafbare Handlungen
Pflichten  verletzt  worden sind, die den Verband treffen
(§3Abs1Z1undz?2 VbVG). Nach der hA wurde eine Straftat im Sinne des
§ 3 Abs 1271 Vvbvg jedenfalls dann zu Gunsten des Verbandes begangen,
wenn dieser durch die Tat bereichert wurde, sich einen Aufwand erspart

oder sonst einen (selbst bloR mittelbaren) wirtschaftlichen Vorteil erlangt
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hat (vgl weiters EBRV 994 BIgNR 22. GP 21; Hilf/Zeder aaO § 3 Rz 8ff). Eine
Verbandspflichtverletzung im Sinne des § 3 Abs 1 Z 2 VbVG hingt nach der
hA von seinem Titigkeitsbereich und den damit verbundenen

betriebstypischen Risiken ab (vgl. EBRV 994 BIgNR 22. GP 21f).

GemdR § 15 VbVG begriindet die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft fir

die der Straftat verdéchtigte natiirliche Personen auch die Zustandigkeit fiir

das Verfahren gegen den belangten Verband.

Zusammengefasst ist fir die strafrechtliche Verantwortlichkeit einer
juristischen Person die Verwirklichung eines gesetzlichen Straftatbestandes

entweder eines Entscheidungstrigers oder eines Mitarbeiters erforderlich.

2. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von EF und Airbus

Wie sich aus den Darlegungen zum Sachverhalt (vgl Punkt B) ergibt,
besteht ausgehend von den vorgelegten Urkunden und dem
Erkenntnisstand der Staatsanwaltschaft Wien in ihrem
Ermittlungsverfahren zu GZ 604 St 6/11f der begriindete Verdacht, dass
Entscheidungstrdger und Mitarbeiter von EF und Airbus die Republik
Osterreich durch die bewusste Tiuschung iiber die Lieferung des
vereinbarten Kaufgegenstandes und dessen Wert den gesetzlichen
Straftatbestand des schweren Betruges gemal

§§ 146, 147 Abs 3 StGB verwirklicht haben.

Im  Einzelnen ist zu den betrigerischen Handlungen der
Entscheidungstrager und Mitarbeiter von EF und Airbus im Sinne der

§8§ 146, 147 Abs 3 StGB auszufiihren, wie folgt:
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a. Zum betriigerischen Handeln von den Entscheidungstrigern und
Mitarbeitern von EF und Airbus gemiB §§ 146, 147 Abs. 3 5tGB
Nach dem Wortlaut des § 146 StGB, BGBI Nr. 60/1974 idF BGBI Nr.
154/2015, begeht derjenige einen Betrug, der ,,mit dem Vorsatz, durch das
Verhalten des Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmdfig zu
bereichern, jemanden durch Tduschung iber Tatsachen zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung verleitet, die diesen oder einen anderen am
Vermégen schddigt [..]“ Ein schwerer Betrug im Sinne des § 147 Abs 3
StGB, BGBI Nr. 60/1974 idF BGBI Nr. 154/2015, liegt vor, wenn durch die
Tat ein den Betrag von EUR 300.000,-- (bersteigender Schaden

herbeigefiihrt wird.

aa. Zur Tduschung iiber den Wert des Kaufgegenstandes
In Punkt 15 in Verbindung mit Punkt 40 der Angebotsbestimmungen in
Beilage 1 der kommerziellen Bestimmungen der Angebotseinholung vom

10.10.2001 wurde bestimmt, dass anfallende Gegengeschiftskosten extra
auszuweisen sind.

Mit der vom damaligen Geschiftsfithrer von EF, Robert Haslam, im
Angebot vom 22.01.2002 und im konkretisierenden Angebot vom
29.04.2002 unterzeichneten Bietererkldrung, anerkannte EF die Geltung
der Bestimmungen zur Angebotseinholung an. Dies wurde nochmals im
Schreiben vom 07.05.2002 bekraftigt, welches von den damaligen
Prokuristen Luis Munoz und Renate Wolf unterzeichnet wurde, bekraftigt.
Durch die Anerkennung der Bestimmungen der Angebotseinholung wurde

von EF auch die Verpflichtung libernommen, allfallige
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Gegengeschiftskosten gegeniiber der Republik Osterreich

bekanntzugeben.

Aufgrund der vorgelegten Unterlagen und basierend auf dem derzeitigen
Erkenntnisstand der Staatsanwaltschaft Wien in ihrem
Ermittlungsverfahren zu GZ 604 St 6/11f besteht der begriindete Verdacht,
dass bereits in dem von EF im Angebot vom 22.01.2002 und jedenfalls in
dem mit der Republik Osterreich vereinbarten Kaufpreis in Héhe von
EUR 1,959 Milliarden ein Teilbetrag in Héhe von EUR 183,4 Millionen
enthalten war, welcher einerseits dazu dienen sollte, eigene und fremde
Kosten fiir sowohl nicht kriminelle Geschifte, die unter anderem auch der
Anbahnung und Abwicklung von so genannten Gegengeschiften dienten,
als auch kriminelle Handlungen zu finanzieren. Dies l3sst sich insbesondere
aus der von EF und Airbus erstellten Preiskalkulation entnehmen, in
welcher vermerkt ist, dass die EUR 183,4 Millionen fiir , Offset-Kosten”
dienen sollte (vgl. dazu insbesondere ON 789 Clifford Chance Bericht:
Honold Dok 05 - Interne Preiskalkulation von EF und EADS datiert mit
11.04.2007; Interview Wolfgang Aldag; Interview Stefan Moser; Interview

Gerlinde Honold; Interview Johann Heitzmann).

Trotz der Kenntnis (ber die in den Angebotsbestimmungen vom
10.10.2001 vorgesehene Verpflichtung, Gegengeschiftskosten extra
auszuweisen, unterlieRen die Entscheidungstrager von EF im Angebot vom
22.1.2002, im konkretisierenden Angebot vom 29.04.2002 sowie im
Schreiben vom 07.05.2002 jegliche Angaben, welche finanziellen
Auswirkungen die Abwicklung der Gegengeschifte fiir die Republik
Osterreich haben wird. Auch im Zuge der Vertragsverhandlungen gaben die

fir EF und Airbus verhandelnden Personen gegeniiber den Vertretern des
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BMLV und jenen des BMF nicht bekannt, dass in dem Kaufpreis, den man
von der Republik Osterreich verlangte und an dessen angemessener
Kalkulation man keinen Zweifel lieB, ein Teilbetrag von EUR 183,4 Millionen

fiir so genannte Gegengeschiftskosten enthalten war.

Die damaligen Entscheidungstrager und Mitarbeiter von EF und Airbus
vermittelten dadurch gegeniiber den fiir die Republik Osterreich
verhandelnden Personen den Eindruck, dass der vereinbarte Kaufpreis in
Hohe von EUR 1,959 Milliarden direkt mit dem tatsichlichen Wert der zu
liefernden Eurofighter korreliert und die Abwicklung der Gegengeschifte

fiir die Republik Osterreich keine finanziellen Auswirkungen haben werde.

Dieses Tauschungsverhalten wurde von den Entscheidungstrigern von EF
und Airbus auch im Rahmen der Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007
fortgesetzt.

Aufgrund des soeben skizzierten Verhaltens, insbesondere der
Ausfiihrungen unter Punkt 5 des Sachverhalts, haben sowohl die
Entscheidungstrager von EF als auch von Airbus durch die Tduschung iiber
den Wert des Kaufgegenstandes aus nachstehenden Griinden einen

schweren Betrug gemaR §§ 146, 147 Abs 3 StGB begangen:

Voraussetzung fiir die Verwirklichung des Betruges nach §§ 146, 147 Abs 3
StGB ist ein Tduschungsverhalten, das den Geschadigten in einen Irrtum
fiihrt, wodurch dieser eine Vermdégensverfligung vornimmt, durch die er
oder ein Dritter einen Vermdgensschaden erleidet. Der Vorsatz des Titers
muss zudem darauf gerichtet sein, dass durch sein betriigerisches

Verhalten er oder ein Dritter unrechtmiRig bereichert wird (vgl.

Kirchbacher in Hépfel/Ratz, WK* StGB § 146 Rz 3).
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Das Tauschungsverhalten kann (i) durch ein aktives Tun oder (i) unter den

Voraussetzungen des § 2 StGB auch durch bloRes Unterlassen bewirkt

werden (vgl. Kirchbacher aaO § 146 Rz 19 mwN).

Durch aktives Tun tduscht, wer eine tatsachenwidrige Erkldrung
ausdriicklich miindlich oder schriftlich abgibt (vgl. Kirchbacher aa0O § 146 Rz
20 mwN). Nach der stindigen Judikatur des OGH kann auch das
Verschweigen einzelner Tatsachen im Einzelfall als aktive Tauschung
angesehen werden, wenn es ,Teil eines durch den Tdter gesetzten

Gesamtverhaltens” darstellt (vgl RIS-Justiz RS0120597; zuletzt OGH

20.04.2012, 15 Os 155/11z = RZ 2013,93).

Durch die unterlassenen Angaben im Angebot vom 22.01.2002, im
konkretisierenden Angebot vom 29.04.2002 und im Schreiben vom
07.05.2002 iiber den im Kaufpreis einkalkulierten Betrag von
EUR 183,4 Millionen wurde von den Entscheidungstrigern von EF und
Airbus tatsachenwidrig zum Ausdruck gebracht und die fiir die Republik
Osterreich verhandelnden Personen aktiv dariiber getduscht, dass die
Abwicklung der Gegengeschifte keine finanziellen Auswirkungen fiir die
Republik Osterreich haben wird und der vereinbarte Kaufgegenstand
jenem Wert entspricht, der von EF und Airbus zugesichert und vertraglich
vereinbart wurde.

Auch das anschlieBende Verschweigen dieser Tatsache in den
Vertragsverhandlungen bis zur Unterzeichnung der Vertrige V1 und V2 am
01.07.2003 und insbesondere im Rahmen der Vergleichsverhandlungen im
Jahr 2007 stellt im Sinne der obigen Judikatur eine aktive
Tauschungshandlung durch die damaligen fiir EF und Airbus verhandelnden

Personen gegeniiber der Republik Osterreich dar.
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Von den Entscheidungstrdgern und Mitarbeitern von EF und Airbus wurde
jedoch nicht nur aktiv iiber den Wert des Kaufgegenstandes getduscht,
sondern haben sie dadurch auch eine Tauschung durch Unterlassen der

gebotenen Aufkldrung im Sinne des § 2 StGB begangen:

Eine Tauschung durch Unterlassen der gebotenen Aufklirung (§ 2 StGB)
kann ,nur dann einen Betrug begriinden, wenn der Téter aufgrund einer ihn
im Besonderen treffenden Rechtspflicht verpflichtet ist, einen ohne
Aufkldrung eintretenden Vermégensschaden abzuwenden und die
Unterlassung der Erfolgsabwendung einer Verwirklichung des Tatbildes
durch aktives Tun gleichwertig ist* (vgl. RIS-Justiz RS0094297; Kirchbacher
aa0 § 146 Rz 23ff mwN). Nach der hA und einhelligen Rechtsprechung
kann sich im Sinne des § 2 StGB eine solche bestehende
Aufkldrungsverpflichtung einerseits aus Rechtsvorschriften andererseits
auch durch ein besonderes Vertrauensverhiltnis (durch sogenannte
~freiwillige Pflichteniibernahme”) oder ein vorangegangenes Verhalten

ergeben (vgl Kirchbacher aaO § 146 Rz 25ff mwN).

Aus der so genannten ,freiwilligen Pflichteniibernahme” kann sich eine
Aufklarungsverpflichtung und damit eine Garantenstellung ergeben, wenn
damit ein besonderes Vertrauensverhiltnis, das seinen Grund in der Dauer
und Intensitdt der vertraglichen Beziehungen haben kann, einhergeht (vgl.
Kert in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer (Hrsg), Salzburger Kommentar zum
Strafgesetzbuchzs, § 146 StGBRz 120; Hilf aaO StGB § 2 Rz 90, Rz 96 mwN).

Nach  der stindigen Judikatur des OGH  besteht eine
Aufklarungsverpflichtung im Rahmen eines vorvertraglichen
Schuldverhiltnisses bzw als nebenvertragliche Pflicht zu einem

abgeschlossenen Vertrag, wenn der Vertragspartner nach den Grundsitzen
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des redlichen Geschiftsverkehrs eine Aufklirung erwarten darf. Als
Kriterien hierfiir sind ua der Aufkldrungsbedarf des Vertragspartners und
dessen Moglichkeit der selbstiandigen Informationsgewinnung anerkannt
(vgl RIS-Justiz RS0014790). Eine Aufklirungspflicht vor Abschluss eines
Kaufvertrages ist — so die stindige Judikatur — insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Kaufer zum Ausdruck brachte, dass er auf einen
bestimmten Punkt bzw eine Information besonderen Wert legt und
dariiber informiert werden will (vgl insbesondere OGH 17.07.2013,
3 Ob 23/13y = ecolex 2014/5, 21; RIS-Justiz RS0014823). Von einem
Vertragspartner ist aber auch iber all jene Tatsachen aufzukliren, die fiir
den Entschluss des Kiufers derart von Bedeutung sind, dass er bei ihrer
Kenntnis den Vertrag maglicherweise nicht oder nicht zu den gleichen

Bedingungen abgeschlossen hitte (vgl RIS-Justiz RS0018554).

Aufgrund der langen Dauer der Vertragsverhandlungen wurde zwischen
der Republik Osterreich einerseits sowie EF und Airbus andererseits ein
besonderes Vertrauensverhiltnis geschaffen. Dieses verstirkte sich
zusdtzlich auch dadurch, dass die Republik Osterreich — mangels eines
entsprechenden funktionierenden Marktes fiir Abfangjager und der damit
einhergehenden Vergleichsméglichkeit von Preisen — —die Angaben von EF
und Airbus nicht eigenstindig iiberpriifen konnte. Aus diesem Grund
kamen den damaligen Entscheidungstrigern und fiihrenden Mitarbeitern
von EF und Airbus eine Garantenstellung im Sinne des § 2 StGB zu, weshalb

sie zur Aufkldrung gegeniiber der Republik Osterreich verpflichtet waren.

Nach der oben zitierten Judikatur des OGH haben Vertragspartner
insbesondere iiber all jene Tatsachen aufzukliren, die fiir den Entschluss

des Kaufers derart von Bedeutung sind, dass er bei ihrer Kenntnis den
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Vertrag moglicherweise nicht oder nicht zu den gleichen Bedingungen
abgeschlossen hétte und der Kiufer zum Ausdruck brachte, dass er auf
einen bestimmten Punkt bzw. eine Information besonderen Wert legt und
dartiber informiert werden will (vgl. insbesondere OGH 17.07.2013,
3 Ob 23/13y = ecolex 2014/5, 21; RIS-Justiz RS0014823; RIS-Justiz

RS0018554).

Durch die in den Angebotsbestimmungen vom 10.10.2001 vorgesehene
Verpflichtung der Bieter, die Gegengeschiftskosten extra auszuweisen,
wurde von der Republik Osterreich deutlich zum Ausdruck gebracht, dass
die Tatsache, welche finanziellen Auswirkungen die Abwicklung und
Vermittlung der Gegengeschéfte fiir die Republik Osterreich haben wird,
fur sie von besonderer Bedeutung ist. Da die Entscheidungstriger von EF
und Airbus sohin (iber eine Tatsache getiduscht haben, auf welche die
Republik Osterreich besonderen Wert legte, haben sie im Sinne der obigen
Judikatur ihre Aufkldrungsverpflichtungen verletzt. Durch die Anerkennung
der Geltung der kommerziellen Bestimmungen in der Angebotseinholung
vom  10.10.2001 war EF und Airbus diese besondere
Aufklarungsverpflichtung bewusst. Dennoch wurde von ihnen vorsitzlich
jegliche Ausweisung an Gegengeschiftskosten gegeniiber der Republik
Osterreich unterlassen. Durch das eben skizzierte Tauschungsverhalten der
Entscheidungstréger und Mitarbeiter von EF und Airbus wurde die Republik
Osterreich iber den Umstand in die Irre gefiihrt, dass der angebotene
Kaufpreis mit dem Wert der geschuldeten Leistung der angebotenen
Eurofighter nicht {ibereinstimmt und die Abwicklung und Vermittlung der
Gegengeschdfte keine finanziellen Auswirkungen fiir die Republik

Osterreich haben wird. Die Rechtswidrigkeit und Verwerflichkeit dieses
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Verhaltens von EF und Airbus wurde durch die Monate spater ohne
konkreten Zusammenhang erfolgte Erklirung von Mag. Edwin Wall vom

13.09.2002, wonach letztlich nur das Vertragsdokument gelten soll, nicht

beseitigt (ndher Rz 126).

Das vorsatzliche betriigerische Vorgehen der damaligen
Entscheidungstréger und Mitarbeiter von EF und Airbus wird insbesondere
auch dadurch verstarkt, da sich aus den vorliegenden Erkenntnissen der
Staatsanwaltschaft Wien zu GZ 604 St 6/11f ergibt, dass nur ein geringer
Anteil fiir tatsachlich angefallene Kosten fiir die Abwicklung und
Anbahnung der Gegengeschifte verwendet wurden. Ein GroRteil des
Betrages von EUR 183,4 Millionen wurde von EF und Airbus dazu genutzt,
einerseits auf direktem Weg andererseits auf indirektem Weg Personen
eines Berater- und Interessennetzwerkes iiber das geschaffene ,Vector-
Netzwerk” Vermdgensvorteile zu verschaffen. Zu verweisen ist in diesem
Zusammenhang auch auf die auf die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft
Wien, wonach ,die von EADS-Deutschland bezahiten Gelder an Vector aus
dem Unternehmen geschleust wurden und fir korrupte Zwecke dienen
soliten” (vgl ua ON 312 [13. Zwischenbericht vom 15.11.2012; ON 628
[Anlassbericht vom 27.5.2014], ON 786 [40. Zwischenbericht vom
23.2.2015], ON 919 [48. Zwischenbericht 26.1.2016], ON 953 [52.

Zwischenbericht vom 4.4.2016]).

Um die Vermoégenszuwendungen an die Personen des Berater- und
Interessenetzwerkes fiir alle Zukunft zu verbergen und zu verhindern, dass
die Republik Osterreich von ihrer Riicktrittsméglichkeit gemR Punkt 18
der Vertrige V1 und V2 Gebrauch macht, wurden von den damaligen

Entscheidungstragern von EF und Airbus ihre Tauschungsverhalten
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hinsichtlich des Werts des Kaufgegenstandes gegeniiber der Republik
Osterreich fortgesetzt. Auch im Zuge der weiteren Vertragsverhandlungen,
insbesondere im Rahmen der Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007,
unterlieBen es die damaligen Entscheidungstriger von EF und Airbus, die
Republik Osterreich gehérig aufzukliren, insbesondere wurde die im
Auftrag von EF und Airbus veranlasste Griindung des Unternehmens Vector
gegeniiber der Republik Osterreich verschwiegen (vgl. dazu niher
Rz 208ff).

Die Entscheidungstrager und Mitarbeiter von EF und Airbus lieRen die
Organe der Republik Osterreich weiterhin im Glauben und fiihrten diese
dariiber in die Irre, dass der in den Jahren 2002 und 2003 vertraglich
vereinbarte Kaufgegenstand jenem Wert entsprach, der von EF und Airbus
vertraglich zugesichert wurde und keine Kosten fiir die Anbahnung und

Abwicklung der Gegengeschifte und kriminellen Handlungen einkalkuliert

wurden.

bb. Zur Tduschung iiber den Kaufgegenstand

Mit dem Abschluss der Vertrage V1 und V2 verpflichtete sich EF gegeniiber
der Republik Osterreich, von Juni 2007 bis Mirz 2009 insgesamt 18
Eurofighter zu liefern. Aus den vertraglichen Bestimmungen der Vertrage
V1 und V2 ldsst sich ableiten, dass von EF im Ergebnis vertraglich
geschuldet war, Eurofighter im Bauzustand der Tranche 2 Block 8 zu
liefern. GemaR Punkt 2.5. Teil B des Vertrages V1 bestand fiir EF zwar die
Méglichkeit, im Falle der verspiteten Verfiigbarkeit von Eurofightern im

Bauzustand der Tranche 2 Block 8 18 Stiick Eurofighter im Bauzustand der
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Tranche 1 Block 5 zu liefern, jedoch wiren sie jedenfalls verpflichtet

gewesen, diese entsprechend Punkt 2.5.1. Teil B des Vertrages V1
nachzuristen.

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen besteht der begriindete Verdacht,
dass den fiur EF und Airbus verhandelnden Personen spitestens zum
Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vertrage V1 und V2 bekannt war und sie
die fir die Republik Osterreich verhandelnden Personen nicht dariiber
aufgeklart haben, dass (i) innerhalb des mit der Republik Osterreich
vereinbarten Lieferzeitraums eine Lieferung von Eurofighter im Bauzustand
der Tranche 2 Block 8 nicht moglich sein wird, (ii) eine tatsichliche
Umsetzbarkeit einer Nachriistung entsprechend der vertraglichen
Bestimmung des Punktes 2.5. Teil B des Vertrages V1 jedenfalls aus
wirtschaftlichen Griinden nicht umgesetzt und niemals ernstlich
beabsichtigt war und (jii) EF infolge der fehlenden Verfiigbarkeit und
Veralterung von Ersatzteilen nicht in der Lage sein wird, 18 Stiick
Eurofighter im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 an die Republik
Osterreich zu liefern.

Trotz des bestehenden Wissens iiber die fehlende Méglichkeit, innerhalb
des vereinbarten Lieferzeitraumes bis Mirz 2009 Eurofighter im
Bauzustand der Tranche 2 Block 8 auszuliefern, teilte EF der Republik
Osterreich mit Schreiben von November 2005 wider besseren Wissens mit,
dass die ersten sechs Abfangjiger ab Juli 2007 Abfangjdger im Bauzustand

der Tranche 1 Block 5 zu den vereinbarten Lieferterminen ausgeliefert
werden wiirden.

Auch im Zuge der weiteren Vertragsverhandlungen, insbesondere im

Rahmen der Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007, tduschten die
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Entscheidungstrager und fiihrenden Mitarbeiter von EF und Airbus die
Republik Osterreich weiterhin dariiber, dass sie weder in der Lage noch
willens waren, der Republik Osterreich den vertraglich befundenen
Eurofighter im Bauzustand der Tranche 2 Block 8 oder die ersten sechs zu
liefernden Stiick im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 und nachgeriistet
auf den Bauzustand der Tranche 2 Block 8 zu den vereinbarten
Lieferzeitpunkten zu liefern. Diese Téduschungshandlungen sind
insbesondere Aloysius Rauen und DI Erwin Obermeier zuzurechnen, da
beide Personen Entscheidungstrager im Zeitraum von 2002 bis 2007

sowohl bei EF als auch bei Airbus waren.

Aufgrund des soeben skizzierten Verhaltens haben sowohl die
Entscheidungstrager von EF als auch von Airbus durch die Tduschung iiber
den Wert des Kaufgegenstandes aus nachstehenden Griinden einen

qualifizierten Betrug gemaR §§ 146, 147 Abs 3 StGB begangen:

Wie oben ausfiihrlich dargelegt, kann ein Tduschungsverhalten durch (i)
aktives Tun, dh die Abgabe von tatsachenwidrigen Erkldrungen, oder (ii)
unter den Voraussetzungen des § 2 StGB auch durch bloBes Unterlassen
bewirkt werden (vgl. Kirchbacher aaO § 146 Rz 19 mwN). Eine Tduschung
durch Unterlassen kann sich nach der sténdigen Judikatur des OGH und hA
durch die Verletzung von Aufkldrungsverpflichtungen im Zuge eines

vorvertraglichen Schuldverhiltnisses oder aus nebenvertraglichen Pflichten
ergeben (vgl. ausfiihrlich Rz 266f).

Durch die Unterzeichnung der Vertrige V1 und V2 und der damit
libernommenen Verpflichtung, innerhalb des vereinbarten Lieferzeitraums
zwischen Juni 2007 und Maérz 2009 Eurofighter im Bauzustand der Tranche

2 Block 8 zu liefern, bekundeten die damaligen Entscheidungstriager von EF
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und Airbus tatsachenwidrig, fristgerecht liefern zu kénnen und tiuschten
daher die Republik Osterreich durch aktives Tun. Auch durch die in Punkt
2.5. Teil B des Vertrages zugesicherte Méglichkeit der Nachriistung von
Eurofighter im Bauzustand der Tranche 1 Block 5 auf einen
Hardwarestandard der Tranche 2 Block 8 erweckten die damals fiir EF und
Airbus verhandelnden Personen den Anschein, dass dies tatsichlich

umgesetzt und von EF und Airbus auch ernstlich beabsichtigt sei.

Auch dieses Verschweigen dieser Tatsache in den Vertragsverhandlungen
bis zur Unterzeichnung der Vertrige V1 und V2 am 01.07.2003 und
insbesondere im Rahmen der Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007 stellt
im Sinne der obigen Judikatur eine aktive Tduschungshandlung durch die

damaligen fir EF und Airbus verhandelnden Personen gegeniiber der
Republik Osterreich dar.

Durch das Verschweigen dieser Tatsache wurde aus nachfolgenden
Grunden auch eine Tauschung durch Unterlassen im Sinne des & 2 StGB
begangen:

Wie bereits unter Punkt C.2.a. ausgefiihrt, kann sich eine
Aufklarungsverpflichtung im Rahmen eines vorvertraglichen
Schuldverhéltnisses bzw. als nebenvertragliche Pflicht zu einem
abgeschlossenen Vertrag ergeben, wenn der Vertragspartner nach den
Grundsatzen des redlichen Geschiftsverkehrs eine Aufklirung erwarten
darf. Eine solche Aufklarungsverpflichtung besteht nach der Judikatur des
OGH jedenfalls dann, wenn es sich um Tatsachen handelt, die fiir den

Entschluss des Kdufers von entscheidender Bedeutung sind (vgl. RIS-Justiz

RS0014790).

Seite 112



284

285

286

Die Tauschungshandlung betraf mit dem Bauzustand der Eurofighter die
Beschaffenheit des zu liefernden Kaufgegenstandes und damit die von EF
zu erbringende Hauptleistung. Mit Blick darauf kann nicht bezweifelt
werden, dass die fiir EF und Airbus handelnden Personen dazu verpflichtet
gewesen wiren, die Republik Osterreich (iber die mangelnde

Lieferfahigkeit von Eurofighter im Bauzustand der Tranche 2 Block 8 und

der aus wirtschaftlichen Griinden fehlenden Absicht der Nachriistung
aufzuklaren.

Da jedoch dieses gebotene Verhalten von den damaligen
Entscheidungstragern und Mitarbeitern von EF und Airbus sowoh! wihrend
der vorvertraglichen Phase bis zum Vertragsabschluss am 01.07.2003 und
auch in den nachfolgenden Vertragsverhandlungen, insbesondere den
Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007 fortgesetzt wurde, haben sie die
Republik  Osterreich durch die Verletzung von bestehenden
Aufklarungspflichten getduscht und damit eine Tiuschung durch

Unterlassen im Sinne des § 2 StGB begangen.

cc. Weitere Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit gemiR §§ 146, 147

Abs 3 StGB

Bei gehdriger und vollumfanglicher Aufkldrung sowie bei Kenntnis der
wahren Sachlage bereits in der vorvertraglichen Phase hitte die Republik
Osterreich von einem Vertragsabschluss mit EF Abstand genommen. Den
damaligen Entscheidungstrdgern von EF und Airbus war bewusst, dass bei
rechtméfigem Verhalten es zu keiner Vertragsunterzeichnung kommen
wird und die Republik Osterreich einen Vertragsabschluss mit dem vor der

Typenentscheidung zweitgereihten SAAB bevorzugen wird.
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Zudem ist davon auszugehen, dass die fiir EF und Airbus handelnden
Personen den Vorsatz hatten, EF und Airbus durch die Verleitung der

Republik Osterreich zum Vertragsabschluss zu bereichern.

Durch die fehlende Aufklirung der fiir die Republik Osterreich
verhandelnden Personen insbesondere im Rahmen der
Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007 wollten die damaligen
Entscheidungstrager und filhrenden Mitarbeiter von EF und Airbus
verhindern, dass die Republik Osterreich von ihrer Maoglichkeit eines

Ricktritts von den Vertrigen V1 und V2 Gebrauch machen wird.

Durch das betriigerische Handeln der damaligen Entscheidungstrager von
EF und Airbus ist der Republik Osterreich auch ein Vermégensschaden
entstanden. Nach der hA ist als Vermégen im Sinne einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise ,die Gesamtheit der wirtschaftlichen Werte einer
natirlichen oder juristischen Person” anzusehen (vgl Kirchbacher aaO
§ 146 Rz 61f mwN). Ein Schaden am Vermégen liegt grundsiatzlich dann
vor, sobald die Vermégenslage nach der Tat unglnstiger ist als vorher, sei

es durch die Verminderung der Aktiven oder Erh6hung der Passiven (vgl

Kirchbacher aaO §& 146 Rz 66f mwN)

Der durch das betriigerische Verhalten von Entscheidungstragern und
Mitarbeitern von EF und Airbus verursachte Schaden der Republik
Osterreich besteht darin, dass das Vermégen der Republik Osterreich
geringer ist als bei rechtskonformem Verhalten von ihnen. Bej
rechtskonformem Verhalten hitte die Republik Osterreich nicht
Eurofighter, sondern die glinstigeren  Gripen mit giinstigeren
Betriebskosten bei vergleichbaren Nutzungen erworben. Das betriigerische

Verhalten von EF und Airbus hat die Republik Osterreich dazu veranlasst,
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den Kaufpreis fiir die Eurofighter zu zahlen, den sie ohne die dargesteliten
Tduschungshandlungen nicht bezahlt hitte. Zusitzlich hat dieses Verhalten
von EF und Airbus die Republik Osterreich dazu veranlasst, Betriebskosten
fiir die Eurofighter aufzuwenden, die sie in dieser Héhe nicht fiir den
Gripen aufgewendet hidtte. Der Schaden besteht somit in der Summe
dieser beiden Posten unter Anrechnung der Werte oder unter Riickgabe

der irrigerweise angeschafften Eurofighter.

Der Kaufpreis fiir 18 Stiick Eurofighter in dem vertraglich vereinbarten
Bauzustand betrug EUR 1,959 Milliarden. Der von der Republik Osterreich
mit Riicksicht auf den so genannten Vergleich 2007 tatsichlich bezahlte
Kaufpreis belief sich fiir 15 Stiick Eurofighter in der durch den so
genannten Vergleich abgednderten Bauzustand auf EUR 1,709 Milliarden.
An Betriebskosten fiir diese 15 Stiick Eurofighter waren bis dato
(31.12.2016) EUR 505.195.584,-- von der Republik Osterreich aufzuwenden
Die hypothetischen Betriebskosten fiir 15 Stiick Gripen hatten sich im
entsprechenden Zeitraum auf EUR 251.681.268,-- belaufen. Der Schaden
betrdgt somit die Summe aus EUR 1,709 Milliarden plus der Differenz aus
den bisherigen Betriebskosten fiir die Eurofighter zu jenen hypothetischen
fir die Gripen von EUR 251.681.268,— abziiglich des heutigen Wertes
(Restwertes) der 15 Stiick Eurofighter in der Hohe von EUR 808.000.000,.

Aus all den eben genannten Griinden besteht sohin der begriindete
Verdacht, dass durch das von den (damaligen) Entscheidungstrigern von
EF und Airbus gesetzte Tauschungsverhalten iiber den Wert des
Kaufgegenstandes und die Lieferfahigkeit der Tatbestand des qualifizierten

Betruges gemal §§ 146, 147 Abs 3 StGB verwirklicht wurde.
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Der so genannte Vergleich 2007 dndert an der Strafbarkeit des Verhaltens
der damaligen Entscheidungstriger und Mitarbeiter von EF und Airbus
bzw. diesen Rechtstrdgern nichts, zumal fiir die Tduschung auf den
Zeitpunkt der (vor-)vertraglichen Zusage abzustellen ist. Keineswegs ist den
seinerzeitigen Organen und Vertretern der Republik Osterreich zu
unterstellen, dass mit dem so genannten Vergleich 2007 auf die aus der
ihnen damals unbekannten Tauschung fiir die Republik Osterreich
resultierenden zivilrechtlichen Anspriiche oder gar auf die strafrechtliche
Verfolgbarkeit verzichtet wurde; Letzteres wire auch gar nicht maglich.
Das ergibt sich zwanglos auch daraus, dass die Tduschungshandlungen den
seinerzeitigen Organen und Vertretern der Republik Osterreich zum
damaligen Zeitpunkt nicht bekannt waren. Wiren diese Handlungen
bekannt gewesen, hitten die seinerzeitigen Organe und Vertreter der
Republik Osterreich den so genannten Vergleich 2007 jedenfalls nicht zu

den dann vereinbarten Bedingungen abgeschlossen.

b. Zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit von EF und Airbus gemal

& 3 VbVvG
Aus den nachfolgenden Griinden ist EF und Airbus das tatbestandsmaBige,

rechtswidrige und schuldhafte Verhalten ihrer Entscheidungstriger und

Mitarbeiter gemiR § 3 VbVG zuzurechnen:

aa. Zurechnung des Handelns der Entscheidungstriger und Mitarbeiter
von EF und Airbus

Wie unter Punkt C.1. dargelegt, wird gemiR § 3 VbVG die strafrechtliche

Verantwortlichkeit einerseits durch die tatbestandsmaRige, rechtswidrige
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und schuldhafte Tatbegehung eines Entscheidungstrigers andererseits
durch die vorsatzliche Verwirklichung eines gesetzlichen Straftatbestandes
eines Mitarbeiters begriindet. Entscheidungstriger ist nach dem Wortlaut
der Bestimmung des § 2 VbVG wer ,(Z 1) Geschdftsfiihrer,
Vorstandsmitglied oder Prokurist ist oder aufgrund organschaftlicher oder
rechtsgeschdftlicher Vertretungsmacht in vergleichbarer Weise dazu befugt
ist, den Verband nach auflen hin zu vertreten oder (Z 2) Mitglied des
Aufsichtsrates oder des Verwaltungsrates ist oder sonst Kontrollbefugnisse
in leitender Stelle ausiibt, oder (Z 3) sonst mafigeblichen Einfluss auf die
Geschdftsfiihrung des Verbandes ausiibt” (vgl weiters Hilf/Zeder aaO § 2 Rz
2ff).

Es besteht der begriindete Verdacht, dass das unter Punkt C.2.a.
umschriebene betriigerische Handeln im Sinne der §§ 146, 147 Abs 3 StGB
sowohl durch die damals fiir EF und Airbus handelnden Geschiftsfiihrer
und Prokuristen andererseits auch von Personen gesetzt wurde, die einen
malgeblichen Einfluss auf die Geschiftsfiilhrer ausiiben konnten. Das
fortgesetzte Tduschungsverhalten insbesondere im Rahmen der
Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007 ist insbesondere Aloysius Rauen,
dem damaligen Geschéftsfiihrer von EF, und DI Erwin Obermeier, dem
damaligen Prokuristen von EF, zuzurechnen. All diese Personen sind als
Entscheidungstrager im Sinne des § 2 VbVG anzusehen und deren
Verhalten gemaR § 3 Abs 1 VbVG der juristischen Person, sohin sowohl| EF

als auch Airbus, zuzurechnen.

Dariiber hinaus wurde — so die Verdachtslage - das betriigerische Verhalten
auch durch Mitarbeiter von EF und Airbus — DI Reinhold Faltlhauser,

DI Robert Schweinfurth im Rahmen der vorvertraglichen Phase und Peter
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Maute sowie Christian Worning im Zuge der Vergleichsverhandlungen im
Jahr 2007 - gegeniiber der Republik Osterreich gesetzt. Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von EF und Airbus fiir diese Mitarbeitertaten ergibt sich
auch daraus, dass die damaligen Entscheidungstriger die Tatbegehung
durch die Unterlassung wesentlicher technischer, organisatorischer oder
personeller MaBnahmen zur Verhinderung solcher Taten ermoglicht oder

wesentlich erleichtert haben (vgl weiters EBRV 994 BIgNR 22. GP 21).

bb. Weitere Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit gemadR § 3 VbVG

Weitere Voraussetzung fiir die Strafbarkeit von juristischen Personen ist
zudem, dass die strafbare Handlung des Entscheidungstrigers bzw
Mitarbeiters zu Gunsten des Verbandes begangen worden ist (§ 3 Abs 17 1
VbVG). Nach der hA wurde eine Straftat im Sinne des § 3 Abs 1 Z 1 VbVG
jedenfalls dann zu Gunsten des Verbandes begangen, wenn dieser durch
die Tat bereichert wurde, sich einen Aufwand erspart hat oder sonst einen
(selbst bloR mittelbaren) wirtschaftlichen Vorteil erlangt hat (vgl weiters

EBRV 994 BIgNR 22. GP 21; Hilf/Zeder aaO § 3 Rz 8ff).

Die Entscheidungstriger und Mitarbeiter von EF handelten bei Begehung
der betriigerischen Handlungen jedenfalls zu Gunsten ihrer juristischen
Person EF. EF erlangte namlich durch die von ihren Entscheidungstrigern
und Mitarbeitern begangene Straftat den erlangten Kaufpreis, wodurch EF

unrechtmaRig bereichert wurde und einen finanziellen Vorteil erlangte.

Airbus wiederum wurde als Gesellschafter von EF mittelbar bereichert und
erfolgte die gegenstindliche Tat auch deswegen zu Gunsten von Airbus, da

diese aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung mit EF einen Betrag in
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Hohe von EUR 183,4 Millionen weiteriiberwiesen bekommen hat. Dariiber
hinaus werden wesentliche Teile des Eurofighters von Airbus gefertigt und
wurden einige der Gegengeschifte innerhalb des Airbus-Konsortiums
abgewickelt, weshalb  Airbus ein erhebliches eigenstindiges
wirtschaftliches Interesse am Zustandekommen der gegenstindlichen

Vertrige mit der Republik Osterreich hatte.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass sich der Schaden in Osterreich
verwirklicht hat und die Tathandlung der Entscheidungstriger und

Mitarbeiter, welcher EF und Airbus zuzurechnen sind, in Osterreich

begangen wurden.

cc. Conclusio

Aus dem eben Gesagten ergibt sich sohin, dass ausgehend von den
vorliegenden Unterlagen und Informationen der begriindete Verdacht
besteht, dass EF und Airbus strafrechtlich verantwortlich fiir die Straftaten

ihrer Entscheidungstrager und Mitarbeiter sind.

Auch der Umstand, dass nach den Bestimmungen des VbVG juristische
Personen erst fiir Straftaten ihrer Entscheidungstrager und Mitarbeiter
verantwortlich gemacht werden koénnen, die nach 01.01.2006 begangen
wurden, steht im gegebenen Fall einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit
von EF und Airbus nicht entgegen. Wie sich namlich aus den Ausfiihrungen
unter Punkt C.2.a. ergibt, wurde das betriigerische Handeln von den
damaligen Entscheidungstrdgern von EF und Airbus auch insbesondere im
Rahmen der Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007 fortgesetzt und

dadurch der Tatbestand des Betruges gemafR §§ 146, 147 Abs 3 StGB

verwirklicht.
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€. Keine Verjahrung
Bei der  Verwirklichung eines schweren  Betruges gemiR

§8 146, 147 Abs 3 StGB ist eine Héchststrafe von zehn Jahren
Freiheitsentzug vorgesehen. Gem § 57 Abs 3 StGB betrdgt die
Verjéhrungsfrist zehn Jahre, wenn eine Handlung mit mehr als flinfjahriger,
aber héchstens zehnjihriger Freiheitsstrafe bedroht ist. Im relevanten
Betrachtungszeitraum (beginnend mit der Angebotseinholung ab dem Jahr
2001 und dem Vertragsabschluss im Jahr 2003 und andauernd bis dato)
betrug der Strafrahmen fiir das Verbrechen des schweren Betrug gem §§
146, 147 Abs 3 StGB unter Beachtung diverser Novellierungen (BGBI |
130/2001; BGBI | 134/2002; BGBI | 15/2004; BGBI | 136/2004; BGBI |
142/2009 und BGBI 154/2015) immer ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe, so

dass eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren anzuwenden ist.

Die Verjahrungsfrist beginnt zu laufen, sobald die mit Strafe bedrohte
Tatigkeit abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért
(vgl. Marek in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 57 Rz 3). Die Berechnung der Frist
beginnt mit dem auf den Abschluss der Straftat folgenden Tag (vgl. Marek

aaO StGB § 57 Rz 11).

Aus den obigen Darlegungen ergibt sich, dass von EF und Airbus ab dem
Zeitpunkt des Abschlusses der Vertrage V1 und V2 weiterhin
Tduschungshandlungen gesetzt wurden, insbesondere im Zuge der
Vergleichsverhandlungen im Jahr 2007. Unter Beriicksichtigung der in § 57
Abs 3 StGB vorgesehenen Verjahrungsfrist von zehn Jahren ist daher der
durch die Entscheidungstrdger und Mitarbeiter von EF und Airbus
verwirklichte schwere Betrug gemiR §§ 146, 147 Abs 3 StGB zum heutigen

Zeitpunkt noch nicht strafrechtlich verjdhrt.
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Selbst wenn man annehmen sollte, dass fiir den Beginn der
Verjahrungsfrist die ersten betriigerischen Tauschungshandlungen im Jahr

2003 relevant sind, sind die angezeigten Straftaten noch nicht verjihrt.
Dies aus folgenden Griinden:

Grundsadtzlich ist gemaR § 57 StGB fir die Beginn der Verjahrungsfrist der
der Abschluss der strafrechtlichen Handlung relevant und nicht der Eintritt
des Erfolges. Fiir den Fall, dass ein tatbildlicher Erfolg erst spater, somit
nach Beendigung des strafbaren Verhaltens eintritt, bestimmt § 58 Abs 1
StGB eine besondere Ablaufhemmung: Demnach verjahrt die Strafbarkeit
erst (a) sobald die Verjdahrungsfrist entweder auch vom Eintritt des Erfolges
ab verstrichen ist oder (b) seit dem Abschluss der mit Strafe bedrohten
Tatigkeit die eineinhalbfache Verjahrungsfrist (zumindest aber drei Jahre)
abgelaufen ist. Welche der zwei Alternativen fiir die Verjidhrung
maRgeblich ist, richtet sich nach dem Giinstigkeitsprinzip: Es ist daher der
fir den Tater giinstigere Verjahrungszeitpunkt heranzuziehen (vgl.
Schallmoser in  Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer  (Hrsg), Salzburger
Kommentar zum Strafgesetzbuch®, § 58 StGB Rz 4ff). Beim Betrug tritt der

Erfolg mit tatsachlichem Schadenseintritt ein (vgl. bspw Kert aaO § 146
StGB, Rz 4).

Die Republik Osterreich iiberwies an die BAWAG P.S.K beginnend mit
10.01.2007 18 Kaufpreisraten, wobei die letzte Kaufpreisrate am
30.09.2014 geleistet wurde. Da erst durch die Zahlung der letzten
Kaufpreisrate der durch das betriigerische Handeln von den
Entscheidungstragern und filhrenden Mitarbeitern von EF und Airbus

beabsichtigte und erwirkte Vermégensschaden bei der Republik Osterreich
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vollumfanglich eingetreten, wurde der schwere Betrug gemiR §§ 146, 147

Abs 3 5tGB erst im Jahr 2014 vollendet.

Im konkreten Fall ist der Erfolg somit erst nach Abschluss der ersten
Tauschungshandlungen im Jahr 2003 eingetreten, sodass die
Ablaufhemmung des §58 Abs1 StGB greift. Wegen des erwihnten
Gunstigkeitsprinzips gelangt die zweite Alternative des § 58 Abs 1 leg. cit.
zur Anwendung, nach der sich die Verjahrungsfrist um das eineinhalbfache
verldngert. Verjahrung tritt damit 15 Jahre nach Abschluss der

Betrugshandlung ein.

Selbst wenn daher fiir die Beurteilung des Beginns der Verjahrungsfrist auf
den Abschluss der Vertrdge V1 und V2 im Jahr 2003 abgestellt werden
sollte, wiirde Verjahrung unter Beriicksichtigung von § 58 Abs 1 StGB und
der 15 jihrigen Verjahrungsfrist erst am 02.07.2018 eintreten, Auch aus

diesem Grund ist der hier angezeigt schwere Betrug gemiR §§ 146, 147

Abs 3 5tGB somit nicht verjihrt.

Seite 122



lll. Antrige

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen stellt die Republik Osterreich
folgende
ANTRAGE
1. den gegenstandlichen Sachverhalt auf seine strafrechtliche
Relevanz zu priifen;

2. ein Strafverfahren gegen die bezeichneten verdichtigen Personen

einzuleiten;

3. die angebotenen Beweise aufzunehmen.
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IV. Urkundenvorlage

Beilage ./1 Historischer ~ Handelsregisterauszug  der  Eurofighter
Jagdflugzeug GmbH

Beilage ./2 Historischer Handelsregisterauszug der Airbus Defence
and Space GmbH

Beilage ./3 RFI an SAAB vom 15.12.2000

Beilage ./4 RFI an Dassault vom 15.12.2000

Beilage ./5 RFI an Lockheed Martin vom 11.01.2001
Beilage ./6 RFI an Boeing vom 11.01.2001

Beilage ./7 Schreiben von Airbus an BMLV vom 11.01.2001

Beilage ./8 Schreiben von Brigadier Ing. Wolfgang Katter vom
24.01.2001

Beilage ./9 Schreiben von Airbus vom 09.02.2001
Beilage ./10  Ubermittlung des RFI an Airbus vom 19.02.2001

Beilage ./11  Schreiben von BMLVS an Airbus vom 03.04.2001
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Beilage ./12

Beilage ./13

Beilage ./14

Beilage ./15

Beilage ./16

Beilage ./17

Beilage ./18

Beilage ./19

Beilage ./20

Beilage ./21

Beilage ./22

Schreiben vom 27.07.2001 samt Prasentation , Osterreich-
Paket” von Dr. Manfred Bischoff an HBM Mag. Karl-Heinz

Grasser

Kurzstellungnahme vom 29.08.2001 von MinR Dr. Herbert
Hillingrathner

Schreiben des BMF an BMLV vom 14.09.2001
BMWA vom

Angebotseinholung des BMLV und

10.10.2001

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 317 - Bericht liber
die Konferenz vom 31.10.2001 von Franziska Van Toor)

Vollmacht von Airbus fiir Alfred Plattner und Erhard
Steininger vom 18.12.2001

Angebot von EF vom 22.01.2002
Gegengeschaftsangebot von EF vom 22.01.2002

Bestimmungen fiir die Angebotspriifung und —bewertung
vom 07.01.2002

Protokoll der Sitzung der Plattform flir Gegengeschifte
vom 23.01.2002

Protokoll Gber die 5. Sitzung der Bewertungskommission
des BMLV vom 27.02.2002
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Beilage ./23

Beilage ./24

Beilage ./25

Beilage ./26

Beilage ./27

Beilage ./28

Beilage ./29

Beilage ./30

Beilage ./31

Beilage ./32

Beilage ./33

Protokoll iiber die Sitzung der Plattform fiir

Gegengeschafte vom 25.02.2002

Aufforderung zur Konkretisierung der Angebote des BMLV
vom 26.03.2002

Protokoll iber die Sitzung der Plattform fiir

Gegengeschifte vom 03.04.2002

Auszug aus dem Protokoll des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses vom 27.02.2007, Seite 44
(Schreiben von EF an das BMLV vom 21.03.2002)

Erstes konkretisierendes Angebot von EF an das BMLV
vom 29.04.2002

Erstes konkretisierendes Gegengeschiftsangebot von EF
an das BMWA vom 29.04.2002

Aufforderung zur erneuten Konkretisierung des Angebots
des BMLV an EF vom 06.05.2002

Schreiben von EF an das BMLV vom 07.05.2002
Schreiben des BMLV an EF vom 10.05.2002
Schreiben von EF an das BMLV vom 13.05.2002

Schreiben von EF an das BMLV vom 15.05.2002
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Beilage ./34

Beilage ./35

Beilage ./36

Beilage ./37

Beilage ./38

Beilage ./39

Beilage ./40

Beilage ./41

Beilage ./42

Beilage ./43

Protokoll iiber die Sitzung der Plattform fiir
Gegengeschafte vom 21.05.2002

Protokoll liber die 12. Sitzung der Bewertungskommission
des BMLV vom 24.06.2002

Kalkulationsblatt tiber die Berechnungen des BMLV iiber
die anfallenden Betriebskosten fiir den Eurofighter,

Gripen und F-16

Ergebnisbericht der Bewertungskommission vom
24.06.2002

Protokoll iiber die 13. Sitzung der Bewertungskommission
des BMLV vom 25.06.2002

Abschlussbericht der Unterkommission Operation vom
25.06.2002

Abschlussbericht der Unterkommission Flugbetrieb vom
25.06.2002

Abschlussbericht der Unterkommission Technik vom
25.06.2002

Abschlussbericht der Unterkommission Logistik vom
25.06.2002

Abschlussbericht der Unterkommission Kommerzielles
vom 25.06.2002

Seite 127



Beilage ./44

Beilage ./45

Beilage ./46

Beilage ./47

Beilage ./48

Beilage ./49

Beilage ./50

Beilage ./51

Beilage ./52

Endbericht der Bewertungskommission vom 25.06.2002

Ministerratsvortrag vom 25.06.2002

Verhandlungsschrift iiber die Sitzung des Ministerrats
vom 25.06.2002

Protokoll iiber die Besprechung von Bundeskanzler Dr.
Wolfgang Schiissel, Vizekanzlerin Dr. Susanne Riess-
Passer, HBM Dr. Martin Bartenstein, HBM Mag. Karl-Heinz
Grasser und HBM Herbert Scheibner im BKA vom

25.06.2002

Protokoll iiber die Besprechung von HBM Mag. Karl-Heinz
Grasser, HBM Herbert Scheibner, Brigadier Othmar
Commenda, Dr. Josef Christl und Mag. Berger im BME
vom 28.06.2002

Protokoll iiber die Besprechung von Vizekanzlerin Dr.
Susanne Riess-Passer, HBM Mag. Karl-Heinz Grasser und
HBM Herbert Scheibner vom 01.07.2002

Vermerk von MinR. Dr. Herbert Hillingrathner iber die
Vergabeempfehlung des BMF in seiner urspriinglichen
und abgednderten Fassung vom 01.07.2002

Protokoll iiber die Einvernahme von Sektionschef Dr.
Gerhard Steger im parlamentarischen
Untersuchungsausschuss vom 25.01.2007

Vermerk von Dr. Gerhard Steger

Seite 128



Beilage ./53

Beilage ./54

Beilage ./55

Beilage ./56

Beilage ./57

Beilage ./58

Beilage ./59

Beilage ./60

Beilage ./61

Beilage ./62

Beilage ./63

Ministerratsvortrag vom 02.07.2002

Verhandlungsschrift Gber die Sitzung des Ministerrats
vom 02.07.2002

Vollmacht EF an Airbus vom 18.07.2002

Vollmacht Airbus an DI Reinhold Faltlhauser vom
07.08.2002
Vermerk des BMLV iber die Struktur  der

Vertragsverhandlungen vom 01.08.2002

Vermerke iiber die Besprechungen von EF und Airbus mit
BMLV vom 30.07.2002

Vermerk des BMLV iber die Besprechung von EF und
Airbus mit BMLV vom 12.08.2002

Vermerk des BMLV iiber die Besprechung von EF und
Airbus mit BMLV vom 20.08.2002

Vermerk des BMLV iiber den Stand der Verhandlungen
vom 13.09.2002

Vermerk des BMLV iiber die Besprechung mit EF und
Airbus mit BMLV vom 05.09.2002

Vermerk des BMLV (iber den Stand der Verhandlungen
des BMLV vom 12.09.2002

Seite 129



Beilage ./64

Beilage ./65

Beilage ./66

Beilage ./67

Beilage ./68

Beilage ./69

Beilage ./70

Beilage ./71

Beilage ./72

Beilage ./73

Unterzeichnete Version der Verhaltensregeln betreffend
Geschéftstéitigkeit vom 12.09.2002

Ergdnzende schriftliche Stellungnahme von MinR Dr.
Herbert Hillingrathner an den Rechnungshof vom

29.01.2004
Schreiben von EF an BMLV vam 20.09.2002

Vermerk des BMLV iiber den Verhandlungsstand mit
Status 20.09.2002

Schreiben von EF an das BMLV vom 02.10.2002

Vermerk iiber die Besprechung von EF und Airbus mit
BMWA vom 20.09.2002

Vermerk iiber die Besprechung von EF und Airbus mit
BMWA vom 03.04.2003

Vermerk des BMLV iiber die Besprechung zwischen
BMF/BMLV vom 24.03.2003

Vermerk des BMLV dber die Besprechung von EF und
Airbus mit BMLV vom 15.04.2003

Vermerk des BMLV iiber den Verhandlungsstand vom
30.04.2003
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Beilage ./74

Beilage ./75

Beilage ./76

Beilage ./77

Beilage ./78

Beilage ./79

Beilage ./80

Beilage ./81

Beilage ./82

Beilage ./83

Beilage ./84

Vermerk des BMLV iiber den Verhandlungsstand vom
06.05.2003

Vermerk von MinR Dr. Herbert Hillingrathner iiber die
Weisung von HBM Mag. Karl-Heinz Grasser vom
16.05.2003

Schriftliche Stellungnahme von Mag. Paul Kocher an den
Rechnungshof vom 08.09.2004

Schriftliche Stellungnahme von Mag. Paul Kocher iiber das
Finanzierungsmodell fiir die Eurofighter vom 16.05.2003

Vortrag an den Ministerrat vom 01.07.2003

Verhandlungsschrift iiber den Ministerrat vom 01.07.2003

Schreiben von EF an das BMLV vom 19.11.2003

Gegengeschiftsvertrag vom 01.07.2003

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 859 - Memo von
Filippo Bagnato vom 08.05.2003)

Schreiben von EF an das BMLV vom November 2005

ON 789 (Clifford Chance Bericht — Honold Dok 5: Interne
Preiskalkulation von EF und EADS datiert mit 11.04.2007)
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Beilage ./85

Beilage ./86

Beilage ./87

Beilage ./88

Beilage ./89

Beilage ./90

Beilage ./91

Beilage ./92

Beilage ./93

Beilage ./94

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 459 -
Memorandum von Gerlinde Honold vom 23.06.2003)

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 169 — E-Mail
Romagnoli dated 12 July 2004 and forwarded by
Heitzmann to Manfred Wolff)

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 471 -
Presentation Omesco of 17 Dec 03)

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 479 -
Presentation Outcome of the EF Meeting)

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 608 — Agreement
of 30 Apr 04 between Omesco & EADS-D)

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 456 — 183m
payment under EF EADS-D)

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 462 — CtC Sheets
2005 to 2012)

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 178 — E-Mail von
Pierluigi Romagnoli vom 19, 10.2004)

E-Mail von Wolfram Wolff vom 17.09.2002

ON 789 (Clifford Chance Bericht: Exhibit 628 — Vector-
Invoices)
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Beilage ./95  Vergleich vom 24.06.2007
Beilage ./96  Detailvereinbarung vom 06.07.2007

Beilage ./97  Rechnungshofbericht Bund 2009/1

Wien, am 16. Februar 2017

(Generalmajor Mag. Hans Hamberger)
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