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SECCION CUARTA

El Fiscal, el Procedimienio de Proteccion de Derechos
Fundamentales nimero 58/2017 interpuesto por la Central Sindical Independiente y de
Funcionarios de la Comunidad Valenciana (CSI-F) como demandante y como
demandada la Consellerfa de Educacién, Investigacion, Culiura y Deporte .de' ia
Generalitat Valenciana, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 114 y ss. de la
LJCA y en particular, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 119 de la misma,
pasando a contestar la demanda presentada, dice:

El demandante impugna los articulos 4 y la Disposicién
Adicional Quinta del Decreto 9/2017 de 27 de enero del Consell por el que se
establece el modelo lingiistico educativo del valenciano y se regula su aplicacién en
las ensefianzas no universitarias de la Comunidad Valenciana.

El articulo 4 de dicho Decreto dispone que:

“1. En la Administracién educativa de la Comunitat Valenciana se
utilizara, de manera general, el valenciano. También se utilizara el valenciano en las
relaciones de esta con el resto de la Administracién autonémica y con la
Administracion local, y en las relaciones con las entidades publicas y privadas de la
Comunitat Valenciana, sin perjuicio del derecho de opcién . linglistica ante Ila
administracion de la ciudadania, de acuerdo con la Ley 4/1983, de 23 de noviembre,
de la Generalitat, de uso y ensefianza del valenciano, y de acuerdo con la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comun de fas
administraciones plblicas.

2. En las actuaciones administrativas, en la comunicacién institucional y
en la comunicacién con las familias y con el entorno, en los centros educativos se
actuara de acuerdo con la normativa que regule los usos lingliisticos vy
administrativos™.
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Y.Ia Disposicion Adicional Quinta del mismo establece
: que: ’

“1.. La conselleria competente en materia de politica lingGistica
certificara los niveles de competencia lingiiistica en valenciano e inglés adquiridos de
acuerdo con los diferentes niveles cursados.

2. En el expediente académico del alumnado constara el nivel del
Programa plurilinglie dinamico seguido en cada curso académico.

3. Al acabar la Educacién Primaria en el nivel avanzado se certificard un
nivel A1 en inglés y un nivel A2 en valenciano.

Al acabar la Educacion Secundaria Obligatoria en el nive! intermedio se certificara un
nivel A1 en inglés y un nivel B1 en valenciano. £n el nivel avanzado se certificard un
nivel A2 en inglés y un nivel B2 en valenciano.

Al acabar el Bachillerato en el nivel intermedio se certificard un nivel A2 en inglés y un
nivel B2 en valenciano. En el nivel avanzado se certificara un nivel B1 en inglés y un
nivel C1 en valenciano.

8

Para recibir las certificaciones que se determinan en este articulo serd necesario que
el alumno haya seguido un mismo nivel durante todos los cursos de la etapa educativa
Y que haya superado las areas linglisticas. v

4. La conselleria competente en materia de educacién podra regular los
mecanismos para que el alumnado pueda acreditar los conogimientos de lenguas al
final de cada una de las etapas a través de las pruebas de acredlta0|on que se
establezcan.

5. La conselleria competente en materia de educacién regulard el
procedimiento de acreditacién del alumnado que no cumpla los requisitos del apartado
4,

Considera la parte demandante que dichos preceptos
Q vulneran el derecho a la igualdad establecido con caracter general en el articulo 14 de
la Constitucién Espaniola.

En este sentido, considera dicha parte demandante que
el sistema educativo que contiene el Decreto 9/2017 de 27 de enero del Consell de la
Generalitat Valenciana vulnera dicho precepto constitucional al establecer tres niveles
linglisticos, subdivididos a su vez cada uno de ellos en dos, niveles entre los cuales el
consejo escolar de cada centro de ensefanza debe elegir el que seré de aplicacién en
cada uno de ellos.

El Decreto impugnado establece para cada uno de los
niveles una diferente proporcién de horas lectivas en el uso de las lenguas -
castellano, valenciano e inglés- en los que se va sucesivamente primando la
ensefianza del valenciano sobre el castellano. Asi, para el Nivel Basico 1 se establece
un 30% de ensefianza en valenciano, 57% en castellano y 13% en inglés; en el Nivel
Intermedio 1 las proporciones son, respectivamente, de un 47%, 40% y 13% y en el
Nivel Avanzado 1 son de un 60%, 23% y 23%.

Considera la parte demandante que se discrimina a los
alumnos castellano pariantes en favor del valenciano, pues se privilegia a los alumnos
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cuyo centro haya optado por un nivel intermedio o avanzado respecto de los alumnos
de centros que hayan optado por el nivel basico, privilegio que, segin el demandante,
se manifiesta en que obtendran una certificacion oficial del idioma valenciano e inglés
por el mero hecho de cursar sus estudios obligatorios sin necesidad de someterse a
examen alguno de sus conocimientos ni por la Escuela Oficial de |diomas ni por la
Junta Qualificadera del valenciano. ~ ‘

De esta manera, considera la parte demandante, se
arrincona el castellano en beneficio del valenciano pues estima que la mayoria de los
padres o centros docentes elegiran un nivel en el que sus hijos o alumnos acaben sus
estudios con mayor ventaja en forma de titulaciones oficiales frente a los que no optan
por esos niveles, considerando asimismo que lo que se ha pretendido es que se opte
de manera masiva por el nivel avanzado con carga docente mayoritaria en
valenciano, otorgando prerrogativas en forma de titulaciones oficiales a los alumnos
que cursen niveles con mayor carga docente en valenciano, estimando que “se cbliga”
a padres y centros a optar por dichos niveles, citando la parte demandante que el
pasado 17 de marzo de 2017 y segln datos de la Conselleria de Educacién el 54% de
los centros de la Comunidad Valenciana habfa optado por el Nivel Avanzado, el 30%
por un Nivel Intermedio y el 16% por el Nivel Basico.

Sobre lo alegado debemos decir: — PR

A) En primer lugar hay que resaltar la falta de legitimacion
activa de la demandante, la Central Sindical Independiente y de Funcionarios de la

Comunidad Valenciana (CSI-F), que no ostenta la representacion ni de los centros -

docentes ni de los alumnos de la Comunidad Valenciana. Deberian ser éstos quiénes,
en su caso, recurriesen las disposiciones impugnadas en este proceso, por lo que
deberia estimarse esta falta de legitimacién.

B) De manera subsidiaria, para el caso de que fuese
desestimada la anterior excepcién, debemos sefalar que, a nuestro criterio, no se ha
producido lesidn de derecho fundamental alguno, ni del art. 14 ni del art. 27 de fa
Constitucién Espaiiola, y ello por las siguientes razones:

1) No se impide la ensefianza del castellano.

2) No se dificulta ni obstaculiza la ensefanza del
castellano. ;

No se impide la ensefianza del castellano. Si se lee con

-atencion el decreto 9/2017 de 27 de enero se observa que-en ninguno de sus

preceptos se “obliga™ a nadie a optar por la ensenanza en valencianc en detrimento
del castellano. Todos los alumnos o sus padres pueden elegir para recibir ensefanza a
cualquiera de los centros, con independencia de cuél sea el nivel de ensefianza que
hayan adoptado.

Es decir, a nadie se impide el que si quiere recibir la
ensefianza mayoritariamente en lengua castellana la reciba. Simplemente debera
elegir por el centro que adopte el nivel educativo que mejor le convenza. A nadie se le
“obliga” a elegir un determinado nivel.

Tampoco se dificultan o se ponen trabas a la ensefanza
del castellano. En el decreto en cuestién no aparece en ningun momento que se
requieran mayores requisitos para realizar los estudios en uncs centros que en otros,
pudiéndose elegir libremente.
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El ndcleo de la cuestién debatida reside en si el Decreto
8/2017 del 27 de enero privilegia el valenciano en detrimento del castellano y si este
“privilegio” es de tal magnitud y alcance que lesiona el derecho fundamental a la
igualdad establecido en el art. 14 de la Constitucién Espafiola.

Como hemos dicho, la parte demandante considera que
“se obliga” a los padres de alumnos y a los centros docentes a optar de manera
masiva por el nivel avanzado con targa docente mayoritaria en valenciano, por cuanto
se otorgan prerrogativas en forma de titulaciones oficiales a los alumnos que cursen
niveles con mayor carga docente en valenciano.

Tal como establece la Disposicién Adicional Quinta del
Decreto 9/2017 de 27 de enero, las certificaciones que se otorgan son:

Ensefianza Primaria Titulacién en Titulacién
Valenciano en Inglés

Nivel Avanzado A2 A1l
Educacion Secundaria
Obligatoria :
Nivel intermedio B1 A1
Nivel Avanzado B2 A2
Bachillerato

N Nivel Intermedio B2 A2
Nivel Avanzado g C1 B1

A la vista de la-tabla anterior aparece que las titulaciones
en valenciano van subiendo de nivel conforme aumenta las horas de ensefianza en
valenciano, lo que de por si, es l6gico. A mas tiempo de valenciano, mayor titutacion
oficial.

Respecto de las de lengua inglesa, sus titulaciones

oscilan entre la A1, la A2 y la B1. Obsérvese que la misma titulacién —A1- en inglés se’

otorga a los que cursan el Nivel Avanzado de la ensefianza primaria que a los del nivel
intermedio de la secundaria obligatoria. Y la misma titulacién —A2- se otorga a los que
cursan el Nivel Avanzado de la ensefanza secundaria obligatoria que al Nivel
Intermedio del Bachillerato, pasando al B1 en el Nivel Avanzado de este Gltimo. La
proporcidn de la ensefianza en inglés varia desde el 13% al 23% en dichas
titulaciones. Por tanto no puede hablarse de una desproporcion en las titulaciones que
lleve a pensar en la lesién de un derecho fundamental.

Es cierto que conforme...aumenta.. gl igmpo—d
ensenanza en valenciano aumentan las.boras.de. -inglés~hasta~dicho..23%.. Podrla
COnsidaFarse ello como un estimulo a favor de la ensefianza en valenciano por cuanto
se les concederian mas horas lectivas de inglés que si estudiasen en castellano y, en
consecuencia mejores titulaciones, pero el tema se circunseribemgomo se ha dicho, a
si ello lesiona el derecho fundamental a la igualdad de|art. 14 CE, Entendemos que no
se produce dicha lesion y ello por cuanto los alumnds~y-sus padres pueden elegir
libremente-el centro en el que sus hijos o ellos mismos pueden cursar sus estudios. No
se les “obliga”, como pretende el demandante a que elijan la ensefianza en valenciano
porque asi conseguiran mejores titulos oficiales de valenciano e inglés. Los alumnos y
sus padres pueden elegir el idioma de la ensefianza de sus hijos. Que, segun el nivel
que elijan, haya méas ¢ menos valenciano, castellano o inglés no afecta al derecho
fundamental del art. 14 CE, a nuestro criterio. Se trata de una opcidn de politica
linglistica que constituye una cuestién de mera legalidad ordinaria que debe decidirse
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o en el procedimiento adecuado. Otra cosa es que no sean del agrado del demandante
los niveles establecidos en el Decreto impugnado y prefiriese otros distintos pero ello
no afecta a derecho fundamental alguno.

No se proscribe la ensefianza del castellano. El propio
art. 4 del Decreto recurrido respeta y reconoce el derecho de opcién lingiistica ante la
Administracién por parte de los ciudadanos reconocido en la Ley 4/1983 de la
Generalitat Valenciana y de conformidad con lo establecido en la Ley 39/2015 de 1 de
octubre de procedimiento administrative comin de las administraciones publicas.
Tampoco se obliga a estudiar en valenciano. Y la Ley 4/1983 de la Generalidad
Valenciana establece en su art. 1. 2 que son objetivos de la misma el hacer efectivo el
derecho de todos los' ciudadanos a conocer y usar el valenciano y proteger su
recuperacion y garantizar su uso normal y oficial asi como garantizar, con arreglo a
principios de gradualidad y veluntariedad, el conocimiento y uso del valenciano a todo
el Ambito territorial de la Comunidad, prohibiéndose la discriminacion entre el
valenciano y el castellanc (art. 4).

C Ademas, el art. 18. 1 de la citada Ley 4/1083 establece la
obligatoriedad de la incorporacion del valenciano a la ensefianza en todos los niveles
educativos, siendo tanto el valenciano como el castellano lenguas obligatorias en la
ensenanza (art. 18. 3).

Por tanto, no aparece discriminacion alguna en favor en
relacién al -castellano, que queda como lengua cooficial, sin que se restrinja ni su
conocimiento ni su uso, respetandose el mismo, garantia que se desprende del propio
articulo 4 del decreto impugnado que reconoce expresamente el derecho de opcién
linglistica de conformidad con la Ley 4/2983 de 23 de noviembre de la Generalidad
Valenciana.

Por ofra. parte, la STC 31/2010 (Pleno) de 28 de junio
establece en relacién al bilingilismo en Catalufia, en doctrina que estimamos aplicable,
que “Es doctrina de este Tribunal que «no puede ponerse en duda la legitimidad
constitucional de una ensefianza en la que el vehiculo de comunicacion sea la lengua
propia de la Comunidad Auténoma y lengua cooficial en su territorio, junto al castellano
(STC 137/1986, fundamento juridico 1), dado que esta consecuencia se deriva del art.

C . 3 C.E. y de lo dispuesto en el respectivo Estatuto de Autonomfa» (STC 337/1994, de
23 de diciembre, FJ 9). En este sentido, nada impide que el Estatuto reconozca el
derecho a recibir la ensefianza en cataldn y que ésta sea lengua vehicular y de
aprendizaje en todos los niveles de ensefanza. Pero nada permite, sin embargo, que
el castellano no sea objeto de idéntico derecho ni disfrute, con la catalana, de la
condicion de lengua vehicular en la ensenanza’. :

Anade dicha STC que "Hemos descartado desde un
principio toda pretensién de exclusividad de una de las lenguas oficiales en materia de
ensenanza. En particular, afirmamos en-la referida STC 337/1994, FJ 9, que «el
contenido del deber constitucional de conocimiento del castellano ... no puede generar .
un pretendido derecho a recibir las ensefanzas Unica y exclusivamente en
castellano», pues «de la cooficialidad de la lengua propia de una Comunidad
Auténoma se derivan consecuencias en lo que respecta a su ensefianza, como hemos
reiterado en anteriores decisiones (SSTC 87/1983, fundamento juridico 5; 88/1983,
fundamento juridico”, afiadiendo que “Lo anterior supone la necesaria modulacion del
derecho de opcidn lingliistica en el ambito de la ensefanza, de manera que, como
tenemos repestido, no cabe pretender legitimamente que la misma se imparta dnica y
exclusivamente en una de las dos lenguas cooficiales, por oponerse a elio el mandato
constitucional implicito a «los poderes publicos, estatal y autonémico, de fomentar el .
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/ .conacimiento y garantizar el mutuo respeto y la proteccién de ambas lenguas oficiales
en Catalufia» (STC 337/1994, FJ 9) y, en particular, por constiiuir la ensefanza en las
lenguas oficiales una de las consecuencias inherentes, precisamente, a la cooficialidad
(STC 87/1983, de 27 de octubre, FJ 5). Siendo asi que ambas lenguas han de ser no
sélo objeto de ensefianza, sino también medio de comunicacién en el conjunto del
proceso educativo, es constitucionalmente obligado que las dos lenguas cooficiales
sean reconocidas por los poderes plblicos competentes como vehiculares, siendo én
tales términos los particulares ftitulares del derecho a recibir la ensefianza en
cualquiera de ellas. Por tanto resulta perfectamente «legitimo que el catalan, en

atencion al objetivo de la normalizacién lingiiistica en Catalufia, sea el centro de
gravedad de este modelo de bilingiiismo», aunque siempre con el limite de que

. d «ello no determine la exclusion del castellano como lengua docente de forma
que quede garantizado su conocimiento y uso en el territorio de la Comunidad
Auténomay (STC 337/1994, FJ 10)™-.

En idéntico sentido y en relacién también al bilinglismo

en Catalufia, fa STS de 22 de mayo de 2007 (Sala 32, Seccién 6%) manifiesta que “La

C - Generalidad de Cataluia ‘resulta habilitada para determinar el alcance de Ia
cooficialidad”, asi.como para ejercer "acciones politicas” y “toda la actividad
administrativa que crea conveniente en aras de la efectividad de los derechos de los

ciudadanos relativos a las lenguas cooficiales” (STC 74/1989, fundamento juridico 3.°

‘con cita de la STC 83/1986)" incluyendo, sigue esta sentencia, dentro de estas

acciones politicas las disposiciones de las Comunidades Auténomas encaminadas a

promover la normalizacién lingdistica en su territorio (SSTC 69/1988 y 80/1988).
“Disposiciones cuyo objetivo general no es otro que la de asequrar el respeto y

fomentar el uso de la lengua propia de la Comunidad Auténoma y cooficial en
ésta y, a este fin, corregir positivamente una situacién histérica de desigualdad

respecto al castellano, permitiendo alcanzar, de forma progresiva y dentro de las

’ exigencias que la Constitucion impone, el mas amplio conocimiento y utilizacién
de dicha lengua en_su territorio.”, reconociéndose como no discriminatorio ni
contrario al principio de igualdad la consideracién del conocimiento de la lengua propia
de la comunidad auténoma como mérito o requisito para el acceso a puestos de la
funcidn publica (SSTS, Sala 32, Seccién 72 de 22 de julio de 2014 y de 30 de diciembre
de 2015, Seccién 39). - :

C . Es decir, lo que lesionaria el derecho fundamental seria
la imposicién de un modelo lingliistico que postergara el castellano, excluyéndolo de la
ensenanza en favor del valenciano que quedaria como lengua Unica y como
secundaria [a castellana. No se prohibe ni se excluye la ensefianza en castellano ni se
impone la del valenciano. Los padres de los alumnos pueden elegir fa opcién que
mejor les convenga. El que se favorezca el uso del valenciano no supone exclusién del
castellano, siendo los padres libres de elegir la lengua que prefieran. Buena prueba de
ello son los datos ya citados de 17 de marzo de 2017y aportados por la propia parte
demandante, procedentes de la Conselleria de Educacién acerca de que el 54% de los
centros de la Comunidad Valenciana habia optado por el Nivel Avanzado, el 30% por

E un Nivel Intermedio y el 16% por el Nivel Basico. Ello supone que el 54% de los
centros ha optado en un sentido y el 46% en otro, lo que acredita la libertad de
eleccion y la ausencia de “obligacion” en Ia eleccién de la ensefianza a recibir. Y de
discutirse, como se ha dicho, la legalidad de los preceptos impugnados por estimar
que se favorece al valenciano, estarfamos ante un caso de mera legalidad ordinaria
que deberfa decidirse por medio del procedimiento adecuado, pues no se impide ni
dificulta en modo alguno la ensefianza en castellano.

Tampoco se lesiona el art. 27 CE pues no se limita ni
restringe la libre eleccién de centro educativo. Los alumnos y sus padres pueden elegir

Térming 16.06.2017
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libremente el centro en que deben realizar sus estudios sin que el Decreto impugnado
fimite o dificulte en modo alguno dicho derecho. Basta con elegir el centro que haya
adoptado el nivel de sus preferencias para realizar sus estudios en él.

En consecuencia con lo expuesto, se considera que le
Decreto impugnado no lesiona ningdn derecho fundamental, tratandose de cuestiones
de mera legalidad ordinaria.

Todo ello sin perjuicio de lo que derive de la
préctica de la prueba.

Valencia, a 10 de abril de 2017

Fdo.-Juan S. Salom Escriva

— ——— 1 ! __|
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