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Kriminaalasi saabus Riigiprokuratuuri 08.10.2012.a Politsei- ja Piirivalveameti
Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude biiroost, votmaks seisukohta siilidistuste
esitamise vOoimalikkuse osas. Kriminaalasjas on tunnistatud kahtlustatavaks KarS § 402! jargi
Kristen Michal, Kalev Lillo ja Priit Kallakas, KarS § 402! ja § 293 Ig 1 jargi Kalle Palling
ning § 297 1g 1 jargi Marek Leenurm.

Olles tutvunud kriminaalasja materjalidega, joudis juhtiv riigiprokurdér veendumusele, et
kriminaalmenetlus tuleb 10petada alljargnevatel asjaoludel ning vastavalt KrMS § 199 Ig 1 p-
le 1 ja §-le 200, kuna kuriteotunnuseid kinnitavad tdendid ei ole piisavad siiiidistuse
esitamiseks. Kohtueelse menetluse kdigus ilmnes, et tdendid annavad aluse kahtlustada viit
inimest kokku neljas kuriteoepisoodis (kolm kuritegu KarS § 402! tunnustel ja {liks siindmus
KarS § 293 1g 1 ja § 297 Ig 1 tunnustel). Vaatamata kdigi kdttesaadavate toendite kogumisele
on iga kahtlustustes nimetatud teo puhul ldppkokkuvdttes tegemist nn ,,sona sdna vastu*
olukorraga, kuna kahtlustatavad eitavad neile etteheidetud tegusid ja ainus otsene tdend
kahtlustatavate siilistamiseks parineb koigil juhtudel tihest (ja iga juhtumi puhul erinevast)
isikust. Koigi nelja keskse tunnistaja ja juhtumi puhul jédéb iitlustes kirjeldatava siindmuse ja
esmase litluste andmise vahele kaks kuni neli aastat ning pika ajavahemiku moddumine
uuritavast teost uurimise alguseni on sisuliselt muutnud tunnistajate véidete tdsikindla
kontrollimise vdimatuks.

Kaalunud kogumis koiki asjaolusid, motiive ja eesméirke, mis rddgivad nii siilitegude
toimepanemise poolt kui ka vastu, joudis prokurdr neile iildhinnangut andes tddemusele, et
kogutud tdendid olid kiill piisavad kuriteokahtluse tekitamiseks, kuid need ei ole kiillaldased,
et pohistada veenvat siiiidistust. Vastavalt KrMS § 7 lg-le 3 tdlgendatakse korvaldamata
kahtlus kahtlustatava voi stitidistatava siitidiolekus tema kasuks. Kuna kriminaalasjas kogutud
toendid ei vOimalda kummutada kahtlust selles, et kahtlustatavad panid toime neile
inkrimineeritud kuriteod, ja tdiendavaid tdoendeid koguda ei saa, siis ei ole siiiidistuste
esitamine vOimalik. Kuivord menetlus kuulub I6petamisele KrMS § 199 Ig 1 p 1 alusel, siis
oleks menetluse jatkamine vélistatud isegi juhul, kui seda taotleks menetlusalused isikud enda
rehabiliteerimise eesmargil (KrMS § 199 1g 3 p 1).



1. KOHTUEELSE MENETLUSE KAIK
Menetluse alustamine ja tdendamisese

Kriminaalmenetlust alustati 22. mail 2012.a Riigiprokuratuuri poolt KarS § 402! tunnustel
seoses vajadusega uurida erakonna majandustegevusele voi varale kehtestatud piirangute
rikkumise kahtlust Reformierakonna poolt. Kriminaalmenetluse alustamise ajendiks oli samal
pdeval ajalehes Postimees ilmunud Silver Meikari arvamuslugu ,,Erakondade rahastamisest.
Ausalt“, milles sisaldusid eelnimetatud kuriteo tunnustele viitavad andmed. Kohtueelne
menetlus viidi kooskdlas KrMS § 212 1g-ga 1 ja Vabariigi Valitsuse 19.07.2007.a méérusega
nr 193 (01.01.2012 redaktsioonis) ldbi Politsei- ja Piirivalveameti Keskkriminaalpolitsei
korruptsioonikuritegude biiroo menetlustalituse poolt.

Kriminaalmenetluse ajendiks olid jargmised 22.05.2012 artiklis avaldatud Silver Meikari
véited, mis sisaldasid konkreetseid viiteid KarS §-s 402! nimetatud tunnustele vastava
tegevuse kohta:

»wlunnistan, et olen annetanud erakonna kassasse raha, mis ei ole olnud minu oma ja mille
pdritolu ma ei tea. Reformierakonna kvartaliaruannetes seisab:

17.02.10. Annetus 20 000,00 Silver Meikar

09.03.10. Annetus 20 000,00 Silver Meikar

05.04.10. Annetus 25 000,00 Silver Meikar

30.06.10. Annetus 10 000,00 Silver Meikar

30.11.09. Annetus 20 000,00 Silver Meikar

03.12.09. Annetus 20 000,00 Silver Meikar

Selle raha andis mulle timbrikus Kalev Lillo, kes tollal téotas Reformierakonna kontoris
Jjuhtival kohal. Enne annetamist helistas mulle peasekretir Kristen Michal ja kiisis, kas olen
nous erakonda toetama. «Muidugi oleksin nous,» vastasin ja lisasin: «kuid ega vdga palju
antud hetkel voimalik ei ole.» Sain teada, et ega see tegelikult mulle mingeid kulusid kaasa ei
toogi. Mulle antakse sulas kontole kandmiseks nii suur summa, mis kahtlasena ei ndiks. «Mis
seal ikka, teeme dra,» vastasin rehepapi kombel. 5. juulil 2010 sai Reformierakonna
peasekretdr Kristen Michali kinnitada, et erakonnal pole laene ega volgu. /.../

Sarnaselt on toetanud erakonda kiimned litkmed, nii riigikogust kui ka piirkondadest. Nende
nimesid ei hakka ma vilja tooma (tehku nad seda ise), sest nad moodustavad kogu musta
ahela koige valgema osa. Nad ei saanud tehingust otsest isiklikku kasu ning eks ole ju raske
oelda «eiy, kui erakond palub abi. Kuid minu ja nende siiii on, et noustumise ja vaikimisega
oleme voimaldanud sellel rahapesustisteemil edukalt toimida.

Eeltsiteeritud tekstis kirjeldatud asjaolud ja neist jarelduv — kinnitus, et Reformierakonna
juhtivtootajad, sh peasekretdr, on lasknud tihel konkreetsel erakonna liikmel ja viidetavalt
hulgal teistelgi liikkmetel kanda ldbi erakonnaliikme kontode erakonna kontole raha, mis
parineb annetusregistris ja dokumentides annetajana figureerivale isikule teadmata allikast,
kasvatades seeldbi erakonna vara ebaselge péritoluga raha arvelt - viitasid voimalusele, et



Reformierakonnaga seotud isikud vodivad olla toime pannud KarS §-s 402! nimetatud teo, so
erakonna majandustegevusele voi varale kehtestatud piirangute rikkumise.

Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse printsiibi kohaselt on uurimisasutus ja prokuratuur
kuriteo asjaolude ilmnemisel kohustatud alustama ja toimetama kriminaalmenetlust, kui
puuduvad KrMS §-s 199 loetletud kriminaalmenetlust vélistavad asjaolud. Riigikohus on
22.09.2010 lahendi nr 3-1-1-60-10 p-s 9 toonud esile, et ,,Kui kohtuotsuse tegemisel tuleb in
dubio pro reo pohimottest lihtudes tolgendada kahtlused stitidistatava kasuks, siis KrMS §-s 6
sdtestatu nouab, et kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel tuleb Iihtuda in dubio pro
duriore pohimottest, tolgendades iga kuriteokahtluse kriminaalmenetluse alustamise kasuks.*

Nii kriminaalmenetluse alustamise otsustuse kui jidrgneva menetluse kdigus oli oluliseks
asjaoluks ka see, et kriminaalmenetluse ajendis sisalduv viitas sellele, et kahtlusalune tegevus
ei seisnenud pelgalt erakonnale tehtava anoniilimse, varjatud vdi juriidilise isiku annetuse
vastuvotmises, milline kuritegu oli kirjeldatud kuni 31.03.2011 KarS §-s 4022, mis kaotas
kehtivuse 01.04.2011.a. Kriminaalmenetluse ajendis kirjeldatud tegevus oli oma olemuselt
oluliselt avaram kui keelatud annetuse vastuvotmine (kusjuures on oluline mérkida, et
uurimisaluse skeemi kohaselt olnuks vara piritolu tehtud nii tuvastamatuks, et ei oleks
olnudki voimalik 6elda, millise keelatud annetuse liigiga vais tegu olla).
Vottes aluseks kriminaalmenetluse ajendis sisalduvad véited, sai kohtueelse menetluse
iilesandeks kontrollida versiooni, kas Reformierakonna juhtivtdodtajate organiseerimisel ja
osalusel toimus juhtivtootajate kdsutuses oleva ja teadmata allikast pdrineva sularaha
kandmine erakonna kontole nd usaldusvédrsete isikute kaudu, kelle vara hulgast nimetatud
raha tegelikult ei pdrinenud. Teadmata péritolu sularaha pddramine erakonna kasuks, mis ei
ole médratletav erakonnaseaduse § 12! lg 1 jirgi erakonnale seadusega lubatud vara hulka,
voimaldades selle kasutamist erakonna majandustegevuses (nt volgnevuste katteks) nii, et
vara tegeliku allika tuvastamine oleks vdimatu ja erakonna vara péritolu seega kontrollimatu,
on vastuolus erakonnaseaduses kehtestatud piirangutega erakonna majandustegevusele ja
varale.

Nimelt nieb erakonnaseadus ette jirgmised nduded, arvestades, et MTU Eesti

Reformierakond on erakond erakonnaseaduse § 1 mottes, kellele laieneb

mittetulundusiihingute seadus niivord, kuivord erakonnaseaduses ei sdtestata teisiti:

* Erakonnaseaduse [RT I, 2003, 90, 601 — joust 01.01.2004 ja kehtinud kuni
31.03.2011] § 12! Ig 1 on toodud ammendav loetelu erakondade varast ja vahendite
allikatest, milleks vdivad olla erakonna poolt pdhikirjaga kehtestatud liikmemaksud;
erakonnaseaduse alusel saadud eraldised riigieelarvest; fiilisiliste isikute annetused
ning tulu erakonna varalt.

* Erakonnaseaduse [RT I, 10.12.2010, 1 — joust. 01.04.2011] § 12! lg 2 sétestab
erakonna tulude ammendavas loetelus samuti erakonna pdohikirjaga kehtestatud
litkmemaksud, erakonnaseaduse alusel saadud eraldised riigieelarvest,
erakonnaseaduses sitestatud tingimustel tehtud annetused ning tulu erakonna varalt.

* Erakonnaseaduse [RT I 2003, 90, 601 — joust 01.01.2004] § 121 Ig2ja § 1231g 4
sdtestab erakonna varale tdiendava piirangu, s.o. keelu vdtta vastu anoniitimset
annetust, varjatud annetust ja juriidilise isiku annetust.



Analoogsed piirangud erakonna varale on sdtestatud ka erakonnaseaduse hetkel
kehtivas redaktsiooni [RT I, 10.12.2010, 1 — joust. 01.04.2011] § 123 Ig 2.

* Lisaks ndeb erakonnaseaduse [RT I 2003, 90, 601 — joust 01.01.2004] § 123 1g 2 ette,
et erakonna poolt saadud annetuste kohta peab erakond avalikku registrit, kus
mirgitakse muuhulgas annetaja nimi ja tema kontaktandmed, ning § 124
(,, Valimiskampaania rahastamise avalikkus®) 1g 1 sdtestab, et erakond esitab aruande
valimiskampaania kdigus tehtud kulutuste ning kasutatud vahendite péritolu kohta
korruptsioonivastase seaduse § 14 10ikes 2 nimetatud komisjonile. Analoogilised
piirangud on erakonna seaduslikele tuludele ja kampaanias kasutatavate vahenditele
nende ldbipaistvuse tagamiseks kehtestatud ka erakonnaseaduse hetkel kehtiva
redaktsiooni [RT I, 10.12.2010, 1 — joust. 01.04.2011] § 123 Ig-tes 7 ja 8 ja §-s128.

Uuritava tegevuse kvalifitseerimisel KarS § 402! (ja mitte KarS § 4022) jargi juhindus
prokuratuur ka Riigikohtu praktikas erakonnaalaste siilitegude kohta antud seisukohtadest.
Nimelt on Riigikohus sedastanud KarS § 402! koosseisu avamisel lahendis nr 3-1-1-67-09
jargmist: “Erakonnaseaduses ette ndhtud erakonna rahastamise piirangute eesmdrk on
erakondade tegevuse avalikkuse ja nende rahastamise Ildbipaistvuse tagamine ning
rahastajate moju vihendamine erakonna poliitikale. Erakondade rahastamise ldbipaistvuse
olulisust on rohutatud ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituses liikmesriikidele
REC (2003) 4 "Uhised korruptsioonivastased eeskirjad erakondade ja valimiskampaaniate
rahastamisel”. Erakondade rahastamise korralduse ldibipaistvus tagab kooskola PS §-s 1
sisalduva demokraatia pohimottega, viltides poliitiliste otsuste kontrollimist anoniiiimse raha
kaudu (s.o poliitiline korruptsioon). Samuti tagatakse erakondade vordsus selles mottes, et
koik erakonnad kasutaksid ausat raha'”. Lisaks on Riigikohtu {ildkogu otsuses nr 3-4-1-3-07
analiiiisitud erakondade rahastamist reguleeriva seadusandluse eesmérki ja seeldbi kaudselt ka
KarS § 402! abil kaitstavat digushiive. Lahendist ndhtub tiheselt, et erakondade rahastamise
reguleerimisel on esmatdhtis kindlustada erakondade rahastamise tegelike allikateni joudva
kontrollimehhanismi olemasolu ja erakondade rahastamise tegelike allikateni joudmine?.
Uldkogu otsus on kantud ka ideest, et vdimaldamaks jouda erakondade rahastamise tegelike
allikateni, on oluliseks instituudiks avalikkuse pohimote.3

Seega saab nimetatud kohtuotsustest jireldada, et erakondade majandustegevusele ja varale
kehtestatavate piirangute rikkumise (KarS § 4021") olemus seisneb selles, et erakonnaseaduses
sisalduvate nouete rikkumisega kahjustatakse erakonna rahastamise allikate l4bipaistvust ehk
teisisonu — erakonna varad on otseselt voi kaudselt kasvanud (erakond on saanud enda
kasutusse mingisugust vara) ja selle kasvu alge ehk allikas on ebaselge.

Kokkuvottes oli tdendamisesemeks olev voimalik tegevus selgelt laiem (erakonna
juhtivtddtajate poolt tundmatut péritolu ,,musta® raha kogumine erakonna huvides,
»annetajatest vaheliilide otsimine annetuste vormistamiseks ja erakonna rahaallikate
maskeerimiseks, ,,musta®“ raha sularahana ,annetajatele” jagamine, hiljem ,annetuste®
erakonna vara hulka pédramine) kui varem KarS §-s 4022 sdtestatud ,,Erakonnale tehtava
annetuse vastuvotmise keelu rikkumine*. Seega ei tousetunud kédesoleva kriminaalasja

Uhttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-67-09

2 http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222509709, p 36

3 http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222509709
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menetlemisel kiisimust sellest, kas ja millist tdhendust omab KarS § 4022 kehtetuks
tunnistamine alates 2011.a aprillist, kuna nimetatud séte ei ole prokuratuuri hinnangul antud
kaasuse kontekstis asjakohane.

Teine tdendamiseseme seisukohalt oluline aspekt (lisaks eelkirjeldatud tegudeahelale
kahtlusaluses erakonna rahastamise skeemis) oli tdideviija paddevuse kiisimus.

Reeglid, mille rikkumisele saab jirgneda vastutus KarS § 402! jirgi, on kehtestatud
erakonnale, so juriidilisele isikule. Teisisonu: vastutus selle paragrahvi alusel on
inkrimineeritav ka fiiiisilisele isikule iiksnes niivord, kuivord see oleks omistatav erakonnale
(,,erakonna majandustegevusele ja varale kehtestatud piirangute rikkumises*). Mis puudutab
erakonna kui juriidilise isiku vastutust, siis KarS § 14 ndeb omakorda ette, et ,juriidiline isik
vastutab seaduses sdtestatud juhtudel teo eest, mis on toime pandud tema organi, selle liikme,
Juhtivtéotaja voi pddeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides. Viidatud sOnastus kehtib
alates 28.07.2008; selle ajani oli karistusdiguslikus mottes juriidilise isiku vastutuse eelduseks
tegu, ,,mis on toime pandud tema organi voi juhtivtootaja poolt juriidilise isiku huvides*.
Niisiis saab erakonna rahastamise reeglite rikkumist KarS § 402! kuriteona ette heita iiksnes
ja ainult eeldusel, et selles on teadlikult osalenud erakonna huvides erakonna organ (nt
juhatus), selle liige, juhtivtootaja voi pddev esindaja (enne 28.07.2008 — organ voi
juhtivtdotaja). Samuti on oluline, et liksnes nimetatud isikud saavad olla kdnealuse kuriteo
fuitisilisest i1sikutest tdideviijad. Vottes aluseks Reformierakonna pdhikirja ja struktuuri ning
tulenevalt kohtupraktikast (nt Riigikohtu lahend nr 3-1-1-51-12 — “iseenesest voib
toodejuhataja/.../ olla juhtivtéotaja, kui ta korraldab reaalselt selle ettevotte pohitegevusega
seonduvat®’), juhinduti kiesoleva kriminaalasja menetlemisel printsiibist, et KarS § 14 mdttes
vOib erakonnas olla juhtivtodtajaks voi padevaks esindajaks lisaks juhatuse litkmetele ja
peakontori vastutavatele ametnikele nditeks ka piirkondade arendusjuhid voi piirkondlike
organisatsioonide juhid.

Kuigi uurimise eesmirgiks oli tuvastada ka nt erakonna lihtlitkmed, kes (juhul kui
uurimisversioon kinnitust leidnuks) olid sarnaselt Silver Meikari kirjeldatule kandnud
erakonnale iile neile erakonna juhtivtootajate poolt antud raha, oleks nimetatud isikud saanud
olla maksimaalselt KarS § 402! teole kaasaaitajad (eeldusel, et arusaamine toimuvast olnuks
piisavalt tdendatud), mitte aga tdideviijad. Kuna karistusdiguses kehtib osavotu
aktsessoorsuse printsiip ehk osavotja vastutuse eelduseks on tdideviija tegu, siis on oluline
mérkida, et erakonna lihtliikme poolt erakonna kontole tundmatut péritolu sularaha kandmine,
ilma et oleks tdoendatud erakonna juhtivtdotaja voi padeva esindaja roll, ei ole kuritegelik ja
sellisel juhul on iilekande tegija kriminaalvastutusele votmine vilistatud.

Seega kuulus kéesoleva kriminaalmenetluse tdendamisesemesse prioriteetsena selle
tuvastamine, kas ja millised Eesti Reformierakonna organite (nt juhatus) litkmed,
juhtivtootajad voi pddevad esindajad voisid olla seotud tundmatu péritoluga raha
vahendamisega erakonna vara hulka, kasutades selleks vaheetapina teisi erakonna litkmeid.

Kohtueelne menetlus kontsentreerus ldhtudes kriminaalmenetluse ajendis mairgitud
ajaperioodist vahemikule 2009 II poolaastast 2010 I poolaastani, kuid kontrollis tulenevalt
tunnistajate iilekuulamistest vajadusel ka teisi ajaperioode, kuna kriminaalmenetluse ajendis
oli viidatud kahtlusalusele skeemile kui laiaulatuslikumale ja pikemaajalisele siisteemile.

4 http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-1-1-51-12



Samuti oli menetluse seisukohalt oluline, et vastavalt KarS § 81 Ig 1 p-le 2 aegub teise astme
kuritegu viie aasta jooksul toimepanemisest. Kuna KarS §-s 402! nimetatud tegu on karistatav
vaid rahalise karistusega ja seega teise astme kuritegu, siis stindmused, mis muudelt tunnustelt
voisid vastata kdnealuse kuriteo dispositsioonile, kuid olid toime pandud enam kui 5 aastat
tagasi (so 2007.a suvel ja varem), ei olnud uurimise objektiks muul viisil kui liksnes kaudsete
toenditena asjaolude tuvastamisel (nende eest isikute vastutusele votmine olnuks vilistatud).

Silver Meikari iitlused

Silver Meikar kuulati tunnistajana iile prokuratuuris 23.05.2012 ja tdpsustavaid {itlusi andis ta
iilekuulamistel 29.05.2012 prokuratuuris ning 11.06.2012 ja 27.07.2012 politseiasutuses.
Tunnistaja iitlused olid kokkuvéttes jairgmised:

Kusagil novembris 2009.a helistas tunnistajale erakonna tollane peasekretdr Kristen Michal ja
kiisis, kas ta on ndus annetama erakonnale raha. Meikar fitles, et ,Jah, muidugi olen nous
erakonda aitama, aga vdiga palju mul ei ole.” Michal vastas: ,,See ei too sulle reaalset varalist
kulu. Voiksid 6elda summa, mis ei drata kahtlust ja see antakse sulle iile.” Samuti lisas ta, et
edaspidi votab Meikariga ihendust Kalev Lillo. Meikar vastas, et see summa voiks sel juhul
olla tema tihe kuu palk. Kristen Michali kdne oligi spetsiaalselt selle annetuse pérast.

Paar pédeva hiljem tuli Riigikogu Reformierakonna fraktsiooni tollal piirkonna eest vastutav
isik Kalev Lillo ning andis Meikarile (kes oli Riigikogu liige) sularaha: ,,See oli iimbrikus,
ilusti pakitud, kenasti loetud, 500-kroonistes*. Lillo vestles sel pdeval samas veel teiste
erakonna liikmetega ja tunnistaja négi, et tal oli kotis veel timbrikke. Lillo fitles: ,,Nded siin
on kokkulepitud summa, kanna see erakonna kontole* ning kiisimusele, mis kontole, vastas
Lillo, et erakonna kodulehekiiljel on olemas kontonumber ja selgituseks pangu ,,annetus*.
Tunnistaja seletas, et oli kiill varemgi maksnud liikmemaksu ja tasunud néiteks kampaaniates
kasutatud ja kokkulepitud summasid, aga Lillolt kiisis kontonumbrit seepérast, et mdotles, et
Lillo antud raha sissekandmiseks on mingi muu konto. Samal pdeval voi veidi hiljem kandis
Meikar summa oma kontole Hansapangas. Kontolt on niha, et esimene sularaha sissemakse
26.11.2009 oli 40 000, millest tunnistaja jareldab, et Kalev Lillo t61 40 000 krooni sularahas,
mille Meikar kandis sisse ilmselt Liivalaia kontoris. Tunnistaja kinnitab, et tegi seejérel
annetused Reformierakonnale 30.11 summas 20 000 ja 03.12.2009 summas 20 000.
Tunnistaja seletas, et jirgnevatel kordadel andis talle raha Kalev Lillo — nii fraktsioonis kui ka
erakonna kontoris. Kui Lillo andis timbriku fraktsioonis, siis olid timbrikud tunnistaja meelest
lahterdatud summade kaupa — ja iimbriku tlileandmisel vaatas Lillo, kui palju keegi oli
lubanud annetada. Tunnistaja mélu jargi oli timbrikul kollane kleepuv mérkmepaber, kus oli
kas summa vOi number, mis vdeti iileandmisel dra. Vihemalt {ihe korra helistas tunnistaja
sonul talle Kristen Michal, kes kiisis, kas ta on valmis ka uuesti annetama — see oli 2010.a
kevadel. Siis ta enam ei tdpsustanud muud, kui kiisis, kas Meikar on ndus uuesti annetama, ja
iitles, et Lillo votab iihendust. Ta fitles, et Kalev Lillo tegeleb selle asjaga edasi. Tunnistaja
sonul andis ka Kristen Michal talle {ihel korral erakonna peakontoris timbriku rahaga, et ta
selle erakonnale kannaks, aga tédpselt pole tunnistaja kindel. Tunnistaja on aga kindlal
veendumusel, et raha erakonnale iilekandmiseks neil juhtudel ei andnud talle keegi muu peale
Kalev Lillo ja Kristen Michali.

Tunnistaja selgitas tilekuulamisel 23.05.2012: ,,Ma tdipselt peast ei mdleta, mis kuupdevadel
ma raha sain ja iile kandsin, aga need iilekannete kuupdevad, mis kajastuvad erakonnale



laekunud vahendite aruannetes, tunduvad oiged. Olen need loetlenud eilses artiklis — need
olid 30.11.2009 20 000 EEK , 03.12.2009 20 000 EEK, 17.02.2010 20 000 EEK, 09.03.2010
20 000 EEK, 05.04.2010 25 000 EEK ja 30.06.2010 10 000 EEK. Uhelgi korral ei ole see
raha pdrinenud minu vara hulgast, vaid see on olnud tundmatut pdritolu raha, mille sain
Kalev Lillo (voi ka Kristen Michali) kdest. Mul ei ole vihimatki aimu, kust see raha pdrineb.
Aga ma motlen selle iile — vaatan meile ja rddgin inimestega. Ma praegu ei saa oelda tihtegi
konkreetset ettevotet voi inimest, kes voiks olla selle raha allikas.”

23.05.2011.a Postimehes ilmunud nimekirja ,.Eesti Reformierakonna suurimad annetajad
perioodil 05.-12.04.2010* ning 2010 I kv Reformierakonna annetuste aruannet vaadates véitis
tunnistaja, et suur hulk nimetatud inimestest (kes annetasid iile 10 000 EEK), said raha
annetuseks sarnaselt nagu tema sai Kalev Lillolt. Seisukohta pohjendas siisteemiga, mida
Lillo kasutas fraktsioonis raha jagamisel, jargmiselt: ,,Vdidan seda sellepdirast, et summad on
timmargused, aga ennekoike seepdrast, et ndgin K. Lillol portfellis mitmeid iimbrikke, kui ta
mulle seda andis. Need iimbrikud anti jdrelikult teistele inimestele selleks, et nad teeks tipselt
samamoodi kui mina.*

Kiisimusele, miks ta raha vastu vottis ja annetusena iile kandis, vastas tunnistaja, et kui
Kristen Michal palus abi erakonda aidata, siis see tekitas tunde, et Kristen seda asja paludes
usaldas teda; lisaks usaldusele oli kiisimus ka selles, et teised tegid samamoodi — ,,teised, kes
on olnud mdrksa kauem erakonnas, kes olid mulle poliitilised eeskujud.” Silver Meikar
selgitas, et ta on arutanud rahulolematust sellise rahastamisskeemiga oma ldhemate sdpradega
erakonnas Lauri Luige ja Paavo Pérnaga, kes on soovitanud tegeleda probleemide
lahendamisega erakonna seesmisi teid kasutades; Lauri Luik kinnitas talle, et temagi oli sama
skeemiga annetusi teinud. Samuti {itles tunnistaja, et oli rddkinud viimati ka mai algul
erakonna uue peasekretiri Martin Kukega, Oeldes talle, et teda vdga siiralt hiirib see,
mismoodi on erakonnas pestud puhtaks musta raha, mille peale Martin Kukk reageeris nii,
nagu ta ei saaks kiisimusest aru.

Samuti lisas Silver Meikar, et kui ta oli vihemalt iihe eelkirjeldatud iilekande teinud, siis
millalgi helistas talle Priit Kallakas, Reformierakonna tollane Tartu piirkonna arendusjuht,
praegune Vilisministeeriumi nounik, keda ta tundis ja kellega neil olid tihised huvid. Ta kiisis,
kas Meikar on ndus erakonnale {ilekannet tegema. Tunnistaja sdnul vastas ta, et jah, aga lisas,
et Lillo juba vottis temaga lihendust. Meikari sonul vastas Kallakas: ,,ahah, siis on sinuga
Jjuba rddgitud, aga eks ma rddgin siis teiste Tartu piirkonna litkmetega. Ta ei tdpsustanud,
kuidas see pidi toimuma, aga see oli niivord selge.*

Lisaks eelnevale rddkis Silver Meikar mitmetest varasematel aastatel (2007 ja varem) aset
leidnud juhtumitest, mil nditeks Rein Kilk ja Raul Markus toetasid teda ja ka teisi erakonna
noori litkmeid sularahaannetustega, kuid neid juhtumeid prokurdr siinkohal pdhjalikumalt ei
analiilisi, sest isegi kui need viiksid mingi erakonnaalase kuriteo tunnusteni, siis oleks need
aegunud.

Silver Meikari iitlusi ililekannete, sularaha sissemaksete ja annetuste kohta kinnitas tema
arvelduskontode ja Eesti Reformierakonna annetusregistri analiiiis.

Silver Meikar lisas ka seda, et iihe tema erakonnaga seotud tuttava poolt 2012.a-1 deldu
kohaselt viisid ettevotjad raha Kristen Michali kétte ning Kristen Michal teadis koiki
annetajaid ja oli nendest enamikega suhelnud. Sobra sonul oli keskne teadmine, et kes annab,



palju annab ja mille eest annab, ilmselt Kristen Michaelil. Sama sdber kinnitas Meikari sonul
talle 2012.a mais, et on ka ise viinud ettevotjana Reformierakonna kontorisse koti rahaga,
kuid mitte koik varjatud toetajad ei vii raha Reformierakonna kontorisse ise, vaid kasutatakse
usaldusviairseid vahemehi. Meikar tépsustas: ,,Ka tema on olnud vahemees, iitles ta mulle. Ta
kirjeldas seda skeemi jdrgnevalt: tema firma tegi fiktiivse arve iihele ettevottele, mille nime ta
ei nimetanud. Kui summa oli laekunud ettevotte arvele, siis ta jdttis firmasse nn kdibemaksu
Jja dividendi tulumaksu ning viis iilejddnud raha sularahas erakonna kontorisse. Kuna just
rddkisime peasekretdrist, siis jdi mulle selge mulje, et viis selle raha Kristen Michali kdtte.*
Meikari sonul olevat kiisitav, kas nimetatud isik neid asjaolusid ka ise kinnitaks, kuna olevat
oelnud, et kui see vilja tuleb, siis tema ettevote saab suure trahvi ja ta ei saa Uhtegi riigi
tellimust. Silver Meikari poolt nimetatud tuttav kuulati kohtueelse menetluse kdigus hiljem
iile ja ta ei kinnitanud Meikari {itlusi nende eelkirjeldatud vestluse kohta.

Seisukohad labiotsimiste osas

Kohe piérast Silver Meikari iitluste esmast usaldusvéddrsuse hindamist, uurimiseesmarkide
seadmist ja tuvastamist noudvate asjaolude maératlemist viidi 23.05.2012 Harju Maakohtu
méidruse alusel 24.05.2012.a 14bi ldbiotsimine Eesti Reformierakonna peakontoris, mille
kdigus voeti kaasa nii dokumentatsioon, mis puudutas Eesti Reformierakonna
raamatupidamist ja majandustegevust 2009-2010.a, kui ka tddlepingud ja muud
andmekandjad, milles sisaldus teave erakonnas jaotuvate ja jaotunud rollide ja vastutusalade
kohta (ennekdike seoses annetuste ja erakonna/kampaaniate rahastamisega). Lébiotsimise
kdigus tehti koopia ka erakonna meiliserverist, kuna selles sisalduv andis peaaegu ainsa
vOoimaluse saada objektiivseid andmeid erakonnaliikmete suhtluse kohta uurimise all oleval
ajavahemikul (so ligi 2,5 aastat tagasi). Lisaks vdeti ldbiotsimisel analiitisimiseks 2009-2010
valimiskampaaniate kulusid kajastavad raamatupidamisdokumendid, kontrollimaks Kristen
Michali poolt teleajakirjanikele 22.05.2012 antud intervjuudes deldut, et Silver Meikari poolt
arvamusartiklis loetletud annetuste puhul oli tegu kampaaniakulude katmisega (vt nt
22.05.2012 AK-uudised kell 21:00).

Kriminaalmenetluse kéigus kaaluti ka ldbiotsimiste teostamist tunnistaja poolt osutatud
voimalike kahtlustatavate Kristen Michali ja Kalev Lillo juures, kuid see vilistati kolmel
pohjusel.

Esiteks - kuna véidetav kuritegu pandi toime 2,5 aastat enne vOimalikke otsinguid ning
kumbki kahtlustatavatest ei ole enam erakonnas samal positsioonil, mida kasutades nad
tunnistaja titlustest néhtuvalt teod toime panid - oli vdhetdendoline, et nende kodudes on
sdilinud tdendusvéirtusega objekte voi teavet.

Teiseks, isegi kui see teave voinuks seal olla enne 22.05.2012 arvamusartikli avaldamist ning
sellele jargnenud suurt tdhelepanu meedias ja koheselt avalikuks saanud kriminaalmenetlust,
on ilimalt ebatdendoline, et kahtlustuse-siiiidistuse seisukohalt olulist tdendusteavet séilitati
parast kahtlustuste avalikkuse ette paiskamist 22.05.2012, kui vois oodata I&biotsimist.

Kolmandaks vélistas ldbiotsimised asjaolu, et kuigi kehtiv seadus vOimaldab ldbiotsimist
Riigikogu liikkme juures kas kohtu voi prokuratuuri mééruse alusel, on diguskantsler ja
Riigikogu viljendanud 2012.a kevadel selgelt seisukohta, et pdhiseaduspédrane ja



parlamendiliikmete immuniteediga kooskolas oleks viia selliseid ldbiotsimisi 1ébi iiksnes
Riigikogu nousolekul.

Nimelt tegi oOiguskantsler tegi 21. martsil riigikogule ettepaneku nr 14° reguleerida
immuniteediolukorda. Muuhulgas leidis Giguskantsler tiheselt: ,,Arvestades pohiseaduses
sisalduvat Riigikogu liikme puutumatuse pohimotet ja kriminaalmenetlusliku immuniteedi
regulatsiooni, nende eesmdrki ning pohiseaduse teiste sdtetega koosmaojus tolgendamist, on
KrMS § 377 Ig 1 ning sellest tulenevalt ka loiked 3, 5 ja 6 minu hinnangul pohiseadusega
vastuolus, kuna lubavad Riigikogu litkme isikuvabadust intensiivselt riivavaid ja seeldbi vaba
mandaadi teostamist oluliselt mojutavaid menetlustoiminguid (KrMS § 377 loikes 1 nimetatud
toimingud ja sdttes nimetamata ldbiotsimine) ilma Riigikogu nousolekuta.*

Ettepanek oli riigikogu tdiskogus 5. aprillil, kus pdhiseaduskomisjonile tehti iilesandeks
tootada vilja pohiseadusega kooskdlas olev regulatsioon, ning pohiseaduskomisjon algataski
eelndu nr 215.

Olgugi, et diguskantsler jattis PS § 142 lg 2 (mis néeb ette, et kui akt ei ole kahekiimne péaeva
jooksul pohiseaduse voOi seadusega kooskolla viidud, teeb odiguskantsler Riigikohtule
ettepaneku tunnistada see akt kehtetuks) eirates taotluse Riigikohtule tegemata, ei saa
prokuratuur siiski diguskantsleri selgelt véljendatud seisukohta eirata ja riskeerida teadvalt
pohiseadusevastase toimingu tegemisega. Nimelt oli/on kahtlustatav Kalev Lillo Riigikogu
liige. (Kahtlustatav Kristen Michal on justiitsminister ja tema puhul ndeb pohiseaduse § 101
ette: ,,Vabariigi Valitsuse liiget saab kriminaalvastutusele votta ainult oiguskantsleri
ettepanekul Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul*.)

Vilistatud oli ka ldbiotsimiseks Riigikogu loa kiisimine. Esiteks ei nde seadus sellist
protseduuri ette ja prokurdr saab teha vaid seadusest tulenevaid toiminguid. Teiseks on
iseenesestmoistetav, et ldbiotsimine kaotaks sellisel juhul motte, kuna ldbiotsimistaotluse
menetlemine Riigikogus annab piisavalt aega ja vdimalusi toimetada uurimisele vajalikud
objektid monda muusse kohta.

Kokkuvdttes ei tehtud kédesoleval juhul 1dbiotsimisi kahtlustatavate juures, kuna esiteks andis
Oiguskantsleri 12.03.2012 arvamus viite, et pdhiseaduses nimetatud immuniteedi omanike
juures ldbiotsimise tegemine kehtiva seaduse kohaselt oleks ilmselt vastuolus pohiseadusega,
ning teiseks vdga vihe tdendoline, et eelneva avalikustamise olukorras on nende isikute
kodudest voimalik midagi tdenduslikult olulist leida.

Erakonna annetusregistri, meiliserveri ja isikute pangakontode analiiiis

Kriminaalasja menetlemise kdigus otsustati selekteerida vdimalikud tunnistajad vélja lisaks
ihekordsele laekuvale infole ja muudele viidetele ka tulenevalt annetusregistrite
siistemaatilisest analiiiisist.

Kuna koigi ajavahemikul 2009-2010 annetanud isikute tilekuulamine oli ilmselgelt
ebamdistlik, siis otsustati, et esmalt selekteeritakse vélja aktiivsemalt annetamisega seotud
isikud. Uurija koondas vaatluse kdigus Eesti Reformierakonna kodulehekiiljel
(www.reform.ee) olevate 2009 ja 2010 aruannete andmed annetuste kohta iihtsesse tabelisse (I
kvartali lackumine 2009; II kvartali lackumine 2009; III kvartali lackumine 2009; IV kvartali

5 http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/
field document2/6iguskantsleri ettepanek nr 14 riigikogule riigikogu liikme immuniteedimenetlusest.pdf
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lackumine 2009; I kvartali lackumine 2010; II kvartali lackumine 2010; III kvartali lackumine
2010 ja IV kvartali lackumine 2010). Koondtabeli alusel loodi valim isikutest, kes olid
annetanud Eesti Reformierakonnale 2009 ja 2010 kokku 30 000 krooni ja enam. Selliseid
isikuid oli 82.

Jargmiseks analiilisiti nimetatud loetellu sattunud isikute pangakontosid annetuste tegemisega
piirneval ajal, kontrollimaks, kas ja mis asjaoludel on nimetatud isikud teinud kontodele
sarnases vadrtuses sularahasissemakseid, mida saaks ajaliselt seostada annetusega Eesti
Reformierakonnale. Kui selliseid isikuid tuvastataks, siis annab see pdhjuse neid iile kuulata,
kontrollimaks, kas nad olid kandnud sularaha sisse samadel asjaoludel, kui viitis seda teinud
olevat Silver Meikar (so tegemaks erakonna sees edasiantava tundmatu sularaha arvelt
sissemakset erakonna kontole) voi oli selleks mingi muu pohjus.

Nii tuvastati, et 82-st isikust vdhemalt 22 puhul toimus annetusega seotud iilekande
lahestikustel pdevadel sularaha sissemaks kontole sarnases summas. Selles nimistus oli
mitmeid Riigikogu litkmeid ja Tallinnas todtavaid reformierakondlasi, kuid silma torkas ka
mitmelitkmeline grupp Tartu reformierakondlasi, kelle annetused ja sularahasissemaksed
koondusid iildjoontes 2009.a IV kvartalisse.

Vaatluste kdigus vaatas uurija koos eriteadmistega analiilisiteenistuse eriasjade uurijaga
eesmdrgipdraselt ja minimaalsuspdhimotet jargides ldbi ka Eesti Reformierakonna kontori
labiotsimise kéigus &dravoetud elektroonilise teabe, sh nii erakonna e-postiserverist,
varundusserverist ja vorku jagatud kataloogist vélja kopeeritud failid, tuvastamaks
kriminaalmenetluse seisukohast oluliste andmete olemasolu.

Vaadati 1dbi ajaperiood, millisel ajal Silver Meikari védidete kohaselt toimus
Reformierakonnas erakonna varale kehtestatud piirangute rikkumine, et tuvastada suhtlus, mis
viitab voimalikule siiliteo toimepanemisele; vaadati 1dbi kahtlustatavate, iihe vabatahtlikult
itlusi andma ilmunud tunnistaja ning erakonna raamatupidamisega seotud isikute
elektronpostkasti kasutajakontod ja vorgukataloogid. Otsingud teostati erinevaid otsingusonu
kasutades, et tuvastada Silver Meikari annetustega seotud asjaolud, s.h Euroopa parlamendi
valimiskampaania kulud ja tuvastada Reformierakonna elektronpostkasti kasutajakontodel ja
vorgukataloogides erakonna varale kehtestatud piirangute rikkumisega seotud digusrikkumisi.

Uheks uurimisversiooniks, mis vajas kontrollimist, oli Silver Meikari iitlustest ajendatud
voimalik jireldus, et annetustena sissekantava sularaha jagamine ja annetajana iilekande
tegijate otsimine oli arendusjuhtide iilesanne, keda omakorda koordineeris peakontori tasandil
Kalev Lillo.

Ulalkirjeldatud elektrooniliste andmekandjate vaatlusel leiti erinevat annetamisega seotud
kirjavahetust, kuid tihemdttelise tdendusliku tdhendusega teavet oli nende hulgas véhe. Teiste
seast eristusid ja kontrollimist védrisid kaks e-kirja 2010.a kevadest Kalev Lillole kahelt
erakonna kohaliku tasandi organisatsiooni juhilt, mis sisaldasid isikute nimesid ja nimede taga
numbreid suurusega 3 — 17. Uks kirjadest 18ppes lausega ,,vaba 15,0 — peale 21.05 saan
tegeleda“.

Korvutades neid e-kirju erakonna annetuste registri ja vastavate isikute pangakontodega,
ilmnes, et tegemist on kdnealusest piirkonnast périt annetajatega (st numbrid véljendavad
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seda, kui mitme tuhande EEK suuruse annetuse isik teeb). Kontode vaatlusest ndhtuvalt
eelnes loetletud 13-st isikust 7 puhul annetusele sularaha sissemakse.

Kalev Lillo selgitas iilekuulamisel nende kirjade kohta, et ilmselt oli tegemist kirjadega, kus
talle teatati, et on leitud inimesed, kes on valmis tegema vastavates summades seadusega
kooskdlas olevaid annetusi.

Tunnistajate iilekuulamised

Kriminaalmenetluse kdigus kuulati iile vdhemalt 60 tunnistajat. Lisaks isikutele, kes tulid
omal soovil iitlusi andma voi kelle iilekuulamine oli vajalik kellegi teise varasemate litluste
kontrollimiseks, kuulati iile need isikud, kelle kohta kdivad annetusregistri ja pangakonto
andmed viitasid sellele, et nad vdivad teada midagi sarnaste asjaolude kohta, millest oma
utlustes rddkis Silver Meikar. Lisaks kuulati {ile isikuid, kes tegelevad (ja tegelesid
2009-2010) raamatupidamise ja finantsidega ning juhtimiskiisimustega nii erakonna kesksel
tasandil kui Tartu piirkonnas.

Peaaegu koik tunnistajana iilekuulatud Eesti Reformierakonna litkmed andsid iitlusi, mille
kohaselt nad ei tea midagi teadmata piritolu sularaha kandmisest erakonnale ning kdik nende
enda tilekanded on tehtud nende isikliku vara hulgast.

Isikud, kes olid annetusele eelnevalt teinud sarnases véartuses sularaha sissekande voi saanud
samavadrse lilekande oma sobralt/sugulaselt, andsid selle kohta jargmisi selgitusi: laenasin
dmmalt, kes sai selle suvila miiligist; tegemist oli mu isikliku sularahavaruga, mille votsin
seifist (50 000 EEK); tegemist oli mu enda rahaga, mille votsin védlja oma teiselt kontolt
(200 000 EEK); votsin raha oma kapist, need olid palga arvelt kogunenud pere sddstud
(200 000 EEK); tegemist oli minu oma rahaga, kuna hoian raha kullas, hobedas ja valuutas
(195 000 EEK); tegu oli mu isiklike sddstudega (50 000 EEK); olin raha votnud varem vélja
oma teiselt kontolt (50 000); sularaha oli kitte jidnud kasumlikest ostu-miiiigitehingutest
kinnisvara ja sdiduautodega (14 500 EEK); tegu oli isikliku sularahaga (30 000 EEK) ; raha
oli pere eelarve (16 500 EEK); sularaha oli koju kogunenud (2000 EEK); kindlasti oli raha
minu vahenditest, sest muud mul polnud (34 000 EEK); ilmselt votsin teise kaardi pealt vilja,
mul on 4 kontot (11 000 EEK); kogusin sularaha koju ja sain ka vanematelt (10 000 EEK);
sularaha périneb mu isalt (20 000 EEK); teen sularaha sissemakseid ja véljavotmisi pidevalt
(4500 EEK); eeldan, et see raha oli mul kodus, sest kavatsesin osta maad (180 000); moni
kogub raha puhkusereisiks, mina valimisteks (50 000 EEK); laenasin ilmselt vanematelt
(15 000 EEK); voib olla moni sober tagastas laenu (50 000 EEK); mul on &ritegevuses
pidevalt sularaha kées (100 000 EEK) jne.

Kriminaalmenetluse kdigus kogutud andmed (sh nimetatud isikute pangakontode vaatlused)
selliseid pohjendusi vara péritolu kohta iimber ei lilkkanud. Monel juhul, mil raha viideti
parinevat nditeks mdnelt 1dhisugulaselt, kuulati nimetatud isik iile, ning ta kinnitas tunnistaja
véidet. Detailsemat kontrolli sularaha osas neil juhtumitel 14bi ei viidud, kuna see ei olnud
asjakohane — tulenevalt tunnistajate {itlustest ja kogutud toenditest ei olnud reaalseid viiteid
selle kohta, et sularaha pérines Kalev Lillolt vdi mdnelt muult erakonna juhtivtdodtajalt, nagu
uurimisversioon voimalikuks pidas. Kriminaalasjas omas sularaha péritolu tdhendust ainult
niivord, kuivord see oleks olnud otseselt seostatav Eesti Reformierakonna juhtivtootajate voi
padevate esindajatega.
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Ulalkirjeldatust erinevaid ja samas Silver Meikari iitlustega harmoneeruvaid iitlusi andsid 6
erakonnaga seotud isikut kokku nelja tdiendava juhtumi kohta, millest kolme puhul tulid
1sikud vabatahtlikult {itlusi andma prokuratuuri; neljast juhtumist kaks on aga vanemad kui 5
aastat ja seega omavad liksnes kaudset tdhendust uuritavate kuritegude kontekstis.

Tunnistajate Kairi Randmeri ja Ilmar Mihkelsoo iitlusi kidsitlen vastavate kahtlustuste juures.

Lisaks neile aga andis Kristjan Karis, kes oli varasem Reformierakonna Tartu piirkondlik
arendusjuht, {itlusi selle kohta, et kusagil 2006.a siigisel tuli kontorisse inimene, kes iitles, et
ta tahab annetada erakonnale raha, ning néitas, et tal oli kaasas sularaha 5000 EEK. Kristjan
Karis madletas, et sai kelleltki vanemalt inimeselt kontoris soovituse: ,.kanna oma arvelt
erakonnale sama summa annetusena iile ja jéita raha endale, voi siis et kanna raha sularahas
kontole ja sealt erakonnale oma nimel. Kumba viisi ma kasutasin, mina ei mdleta, aga seda
saab kontrollida. Igatahes maksin ma selle summa enda kontolt erakonna kontole enda
annetusena.

Sarnaseid {itlusi andis 2004.a kohta ka Koit Arro (Kristjan Karise ja Silver Meikari sdber), kes
oli Tartus Reformierakonna liige alates 1997.a-st. Tema iitluste kohaselt tdi talle 10 000
krooni erakonna liige Sven Illing, kes kiisis, kas Arrol on kontol parasjagu niisama palju raha,
et omast rahast Eesti Reformierakonnale iilekanne dra teha. Kuna Sven Illing oli tema hea
tuttav, siis ta isegi ei kiisinud, miks ta ise annetust ei tee.

Sven Illing, kes oli 2004.a Reformierakonna liige ja abilinnapea, selgitas iilekuulamisel, et
andis tdepoolest Koit Arrole 10 000 krooni annetuse tegemiseks, mis pérines ihelt
Reformierakonna funktsionirilt, kelle nime ta ei taha nimetada, kuid kes to1 talle raha
timbrikus ilmselt 500-kroonistes. Illingu iilesanne oli otsida annetaja. Raha andja, iiks Tartu
piirkonna ametnik, instrueeris teda, et {iilekanne pidi tehtama paari pdeva jooksul ja
instruktsioonide kohaselt pidi Illing leidma {ilekande tegemiseks kellegi isiku, et ,;raha
litkumise teed voimalikult laiali viia, ehk siis jdlgi kaotada.* Raha anti talle kokku 50 000
krooni, millest osale leidis ta teise annetaja lisaks Arrole. Raha péritolu Illing ei teadnud, kuid
arvas, et see périneb ettevaotjalt, kes ei saa voi ei taha erakonda avalikult toetada.

Muud menetlustoimingud

Kriminaalmenetluse kéigus tehti veel rida teisi toiminguid ja kontrolliti erinevaid versioone,
kuid kuna nende kédigus ei saadud olulist tdenduslikku informatsiooni, mis oleks toonud kaasa
kahtlustusi, siis koigi tdendite analiiiis siinkohal e1 ole vajalik. Konkreetsete kahtlustustega
seotud toendeid kisitletakse allpool.

Toendite kogumise voimalustele seadis piiri asjaolu, et uurimise all oli mitme aasta tagune
tegevus. Toendamisese koosnes suures ulatuses inimestevahelisest suhtlusest, mille kohta
talletusi sdilinud peaaegu ei ole, mistdttu tdenduslikust kiiljest jii otsustav kaal iitlustele ehk
isikulistele toenditele.

2. ERAKONNAALASE KURITEO KAHTLUSED
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Eeltoodud pohimotetele tuginedes andsid kriminaalasjas kogutud tdendid aluse kahtlustada
KarS § 4021 lIg 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ehk erakonna
majandustegevusele ja varale kehtestatud piirangute rikkumises (viitega erakonnaseaduse
ilalnimetatud sétetele) nelja isikut (Kristen Michal, Kalle Palling, Kalev Lillo ja Priit
Kallakas), kellele voimaldati seaduse kohaselt anda kahtlustuse kohta omapoolseid iitlusi.

Kristen Michali ja Kalev Lillo kahtlustusepisood

Kristen Michal kuulati 30.07.2012.a iile kahtlustatuna selles, et tema olles ajavahemikul
21.04.2003-06.04.2011 Eesti Reformierakonna (80043147) peasekretdr ja Eesti
Reformierakonna juhtivtootaja, kelle iilesandeks oli Eesti Reformierakonna podhikirja p
21.10.4 kohaselt erakonna kantselei t66 korraldamine ning 21.11.09.2007 sdlmitud t66lepingu
nr 8/07 kohaselt erakonna struktuuri juhtimine, selle t66 korraldamine ning teiste erakonna
juhatuse ja esimehe poolt vahetult antud iilesannete tditmine ning kes vastutas viljakujunenud
tookorralduse kohaselt erakonna varalise seisu iile jirelevalve pidamise ja erakonna annetuste
registri andmete tegelikkusele vastavuse eest, organiseeris koos teise Reformierakonna
juhtivtootaja Kalev Lilloga 2009-2010 Tallinna linnas nende késutusse saadud sularaha
kandmise Eesti Reformierakonna vara hulka erakonna liikme isiklike annetustena, varjates
sellega teadlikult nimetatud vara tegelikku péritolu ja rikkudes erakonna majandustegevusele
ja varale seadusega kehtestatud piiranguid jargmiselt:

* Kristen Michal tegi 2009. aasta novembris erakonna liikmele Silver Meikarile
ettepaneku kanda Eesti Reformierakonna kontole Silver Meikari isikliku annetusena
sularaha, mis ei périne Silver Meikari isikliku vara hulgast, vaid mille annetusena
ilekandmiseks edastab Silver Meikarile Kalev Lillo ning korraldas ajavahemikus
2009.a novembrist kuni 07.04.2010 Kalev Lillo vahendusel Silver Meikari kétte
viimase isikliku annetusena erakonna arveldusarvele kandmiseks 115 000 Eesti krooni
védrtuses sularaha, mille tegelik péritolu on teadmata;

Silver Meikar pani Kalev Lillo’lt saadud sularaha ajavahemikus 26.11.2009 —
07.04.2010 korduvate sissemaksetena oma isiklikule Swedbank AS arvelduskontole
ning kandis seejérel vastavalt Kristen Michali ja Kalev Lillo suunistele oma nimetatud
arvelduskontolt Eesti Reformierakonna arvelduskontole nr 221002169472: 30.11.2009
20 000 krooni, 03.12.2009 20 000 krooni, 07.02.2010 20 000 krooni, 09.03.2010
20 000 krooni, 05.04.2010 25 000 krooni ja 30.06.2010 10 000 krooni (koik kanded
selgitusega ,,annetus Silver Meikar*), kokku 115 000 krooni;

Kristen Michal allkirjastas erakonna peasekretérina vastavatel perioodidel aruanded
erakonnale lackunud vahendite kohta 2009.a IV kvartali ja 2010.a I ja II kvartali kohta
(annetuste register kuni 31.12.2011 kehtinud erakonnaseaduse § 123 mottes), milles
nimetatud iilekanded olid kajastatud jargmiselt: 2009.a IV kvartali aruandes olid
tilalnimetatud iilekanded maérgitud kannetena 282 ja 296, 2010.a I kvartalis kannetena
29 ja 44, 2010.a II kvartali aruandes kannetena 3 ja 5 ning kdigil juhtudel oli lackunud
vahendi liigiks margitud ,,annetus” ja laekumise allikaks ,,Silver Meikar,” kuigi
tegelikult oli Kristen Michalile teada, et nimetatud summad ei pédrinenud Silver
Meikari vara hulgast ning et erakonna annetuste register ei kajasta seega andmeid vara
tegeliku allika kohta.

Kahtlustuse jirgi kajastusid eelkirjeldatud viisil erakonnale laekunud rahasummad Eesti
Reformierakonna 2009.a ja 2010.a majandusaasta aruandes erakonna tulu hulgas liigi all
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»annetused ja toetused*. Nihtuvalt Riigikogu kodulehekiiljel avaldatud 13.04.2010 Kristen
Michali poolt allkirjastatud ja 14.04.2010 esitatud Eesti Reformierakonna tdiendavast
aruandest 2009.a kohaliku omavalitsuse volikogu valimise kampaania kulude ja kasutatud
vahendite kohta, kasutati esimeses iilalloetletud viies kandes mérgitud summasid nimetatud
valimiskampaania kulude katteks. Seega oli alus kahtlustada, et eelkirjeldatud viisil poorati
Eesti Reformierakonna varade hulka ja kasutati erakonna igapdevases majandustegevuses, sh
valimiskampaania kulude katmiseks vara, mille allikas ei ole teada, ning mille allikat ei ole
varaga teostatud toimingute ja kirjendamise viisi tottu voimalik tuvastada.

Korraldades eelkirjeldatud viisil teadmata allikast pdrineva sularaha kandmise erakonna
kontole isiku kaudu, kelle vara hulgast nimetatud raha ei périnenud, pdoras Kristen Michal
seega kahtlustuse kohaselt Eesti Reformierakonna juhtivtootajana Eesti Reformierakonna
kasuks teadmata péritolu sularaha summas 115 000 krooni (7348.85 EUR véirtuses), mis ei
ole méiratletav erakonnaseaduse § 12! lg 1 jdrgi erakonnale seadusega lubatud vara hulka,
voimaldades selle kasutamist erakonna majandustegevuses nii, et vara tegeliku allika
tuvastamine oleks vdimatu ja erakonna vara (sealhulgas 2009.a kohalike omavalitsuste
volikogude valimiskampaanias kasutatud vahendite) pédritolu seega kontrollimatu, mis on
vastuolus erakonnaseaduse {ilalloetletud sitetes kehtestatud piirangutega erakonna
majandustegevusele ja varale.

Kalev Lillo kuulati 30.07.2012 ja 22.08.2012 {ile kahtlustatuna selles, et tema olles
ajavahemikul 12.05.2007-06.04.2011 Eesti Reformierakonna (80043147) keskkontoris
piirkondliku arendusdivisjoni juhi ametikohal ja Eesti Reformierakonna juhtivtodtaja, kelle
iilesandeks oli  12.05.2007 sdlmitud tddlepingu nr 7/07 kohaselt valimiskampaaniate
organiseerimine, Eesti Reformierakonna piirkondlike organisatsioonide t66 koordineerimine
ning sidustamine erakonna keskkontoriga, piirkondlike arengukavade koostamine ja teiste
erakonna peasekretdri madadratud {lesannete tditmine, organiseeris koos Eesti
Reformierakonna peasekretdr Kristen Michal iga 2009-2010 Tallinna linnas nende kdsutusse
saadud sularaha kandmise Eesti Reformierakonna vara hulka erakonna litkme isiklike
annetustena, varjates sellega teadlikult nimetatud vara tegelikku péritolu ja rikkudes erakonna
majandustegevusele ja varale seadusega kehtestatud piiranguid jargmiselt:

* Kokkuleppel ja kooskodlastatult Kristen Michaliga andis Kalev Lillo ajavahemikus
2009.a novembrist kuni 07.04.2010 Silver Meikari kitte viimase isikliku annetusena
erakonna arveldusarvele kandmiseks 115 000 Eesti krooni vairtuses sularaha, mille
tegelik péritolu on teadmata;

* Silver Meikar pani Kalev Lillo’lt saadud sularaha ajavahemikus 26.11.2009 —
07.04.2010 korduvate sissemaksetena oma isiklikule Swedbank AS arvelduskontole
ning kandis seejirel vastavalt Kristen Michali ja Kalev Lillo suunistele oma nimetatud
arvelduskontolt Eesti Reformierakonna arvelduskontole nr 221002169472: 30.11.2009
20 000 krooni, 03.12.2009 20 000 krooni, 07.02.2010 20 000 krooni, 09.03.2010
20 000 krooni, 05.04.2010 25 000 krooni ja 30.06.2010 10 000 krooni (kdik kanded
selgitusega ,,annetus Silver Meikar*), kokku 115 000 krooni;

Eelnevast tulenevalt kajastusid nimetatud iilekanded Kristen Michali poolt
allkirjastatud aruannetes erakonnale lackunud vahendite kohta (annetuste register kuni
31.12.2011 kehtinud erakonnaseaduse § 123 mdttes) jargmiselt: 2009.a IV kvartali
aruandes olid need mérgitud kannetena 282 ja 296, 2010.a I kvartalis kannetena 29 ja
44, 2010.a IT kvartali aruandes kannetena 3 ja 5 ning koigil juhtudel oli laekunud
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vahendi liigiks margitud ,,annetus” ja laekumise allikaks ,,Silver Meikar,” kuigi
tegelikult oli Kalev Lillole teada, et nimetatud summad ei périnenud Silver Meikari
vara hulgast ning et erakonna annetuste register ei kajasta seega andmeid vara tegeliku
allika kohta.
Kahtlustuse jirgi kajastusid eelkirjeldatud viisil erakonnale laekunud rahasummad Eesti
Reformierakonna 2009.a ja 2010.a majandusaasta aruandes erakonna tulu hulgas liigi all
»annetused ja toetused*. Nihtuvalt Riigikogu kodulehekiiljel avaldatud 13.04.2010 Kristen
Michali poolt allkirjastatud ja 14.04.2010 esitatud Eesti Reformierakonna tdiendavast
aruandest 2009.a kohaliku omavalitsuse volikogu valimise kampaania kulude ja kasutatud
vahendite kohta, kasutati esimeses iilalloetletud viies kandes mérgitud summasid nimetatud
valimiskampaania kulude katteks. Seega oli alus kahtlustada, et eelkirjeldatud viisil poorati
Eesti Reformierakonna varade hulka ja kasutati erakonna igapdevases majandustegevuses, sh
valimiskampaania kulude katmiseks vara, mille allikas ei ole teada, ning mille allikat ei ole
varaga teostatud toimingute ja kirjendamise viisi tottu voimalik tuvastada.
Korraldades eelkirjeldatud viisil teadmata allikast pédrineva sularaha kandmise erakonna
kontole isiku kaudu, kelle vara hulgast nimetatud raha ei parinenud, pddras Kalev Lillo seega
kahtlustuse kohaselt Eesti Reformierakonna juhtivtootajana Eesti Reformierakonna kasuks
teadmata piritolu sularaha summas 115 000 krooni (7348.85 EUR véirtuses), mis ei ole
médratletav erakonnaseaduse § 12! lg 1 jdrgi erakonnale seadusega lubatud vara hulka,
voimaldades selle kasutamist erakonna majandustegevuses nii, et vara tegeliku allika
tuvastamine oleks vdimatu ja erakonna vara (sealhulgas 2009.a kohalike omavalitsuste
volikogude valimiskampaanias kasutatud vahendite) péaritolu seega kontrollimatu, mis on
vastuolus erakonnaseaduse {ilalloetletud sitetes kehtestatud piirangutega erakonna
majandustegevusele ja varale.

Kahtlustatavana iilekuulamistel kinnitasid molemad, et nad ei ole iilalnimetatud kuritegusid
toime pannud.

Kristen Michal ja Kalev Lillo andsid seoses kahtlustuses kirjeldatud asjaoludega omapoolsed
pohjalikud selgitused ja kontrollimist vdimaldavad vastuviited vastavalt kaitsjate
vandeadvokaatide Aivar Pilve ja Aadu Lubergi juuresolekul. Utlused olid kokkuvdtlikult
jargmised.

Kristen Michal andis iitlusi, milles selgitas, et kahtlustuses kirjeldatud tegusid ei ole aset
leidnud ja tema ei ole midagi sellist teinud, nagu Silver Meikar ja kahtlustus vdidab. Michal
kinnitas: ,,Ma kindlasti ei ole teinud Silver Meikarile ettepanekut teha Reformierakonnale
annetust varaga, mis ei kuulu talle. Ma kindlasti ei ole andnud Kalev Lillole sellist
tooiilesannet ega palunud korraldada Lillol iihelgil moel seda, et ta annaks Silver Meikarile
edasi raha annetamiseks ja et S. Meikar annetaks antud raha erakonnale. Tipsustan, et
kahtlustuses toodud iilekannetega mul mingit puutumust ei ole. Ei oska Silver Meikariga
rohkem puutumust kommenteerida. Kindlasti ma ei olnud teadlik sellest, et kahtlustuses
toodud summad ei pdrine S. Meikari vara hulgast.

Michal kinnitab ka seda, et ei ole kunagi andnud Kalev Lillo’le sularaha, et viimane selle
kolmandatele isikutele edasi annaks annetuse tegemiseks Reformierakonnale. Kahtlustatav ei
maéleta, et oleks olnud selline kone, millest Meikar radgib, kuid leiab, et tema kui peasekretéri
ametikohal ei olnud ebatavaline, kui ta oleks helistanud kellegile ja palunud teha annetusi;
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samas ei ole ta mitte kellelgi palunud annetada temale mittekuuluvat raha. Michal selgitas, et
on kiill erinevatel ildiritustel teinud {leskutseid koigil erakonna litkmetel annetada
erakonnale raha, sealhulgas Silver Meikarile. Samuti kinnitas ta, et on tdiesti kindel, et Lillo
on teinud samuti iileskutseid, et inimesed vOiksid annetada erakonnale, kuid temale
teadaolevalt ei ole Lillo vahendanud kellegi teise raha kolmandale isikule.

Suhete kohta Meikariga selgitab Michal, et nad tutvusid vdib-olla 1997.aastal ja
omavahelised suhted ja kokkupuuted on olnud tdiesti tavalised. Michal kirjeldab, et Meikarile
meeldis viga reisida, st teda ei olnud kogu aeg kohal ja ta ei kohtunud valijatega, mis oli ka
pohjus, et ta pidi valimiste-eelselt rohkem vaeva nédgema; kahtlustatava ja Meikari
labisaamised on {ildiselt todalaselt olnud neutraalsed, kuid Michalil on olnud tddalaseid
etteheiteid talle, nditeks, et ta Riigikogu litkkmena peaks pingutama ja valijatega suhtlema.
Michal usub, et kindlasti oli Meikaril ootusi erakonnale, et ta saaks oma eelneva positsiooni
tottu Riigikogus hiljem sellele vastava tookoha, ja arvab, et Meikari pohiline motiiv artikli
kirjutamiseks oli solvumine, kuna tal pole enam selline positsioon ja palk, mis olid tal enne:
»Kui astuks tagasi mina ja Kalev Lillo, siis oleks Meikar Riigikogu liige.” Kahtlustatava
hinnangut Meikari suhtes mdjutab ka see, et Michal on lugenud ajakirjandusest, et Meikar on
saanud erinevatelt drimeestelt ja iihelt advokaadilt raha: ,,Minul puudub usk tema aususesse.
Ka oma artiklit kirjutades ta ei tunnistanud, et on saanud eraviisiliselt raha erinevatelt
isikutelt.” Samuti lisab ta jargmist: ,,Veidi enne Meikari artikli avalikustamist Postimehes sai
Meikar kokku minu elukaaslase sugulasega Wesse Allik 'uga. Antud kokkusaamisel viljendas
Meikar oma rahulolematust seoses oma positsiooniga ja vihjas, et sooviks erakonnalt saada
paremat positisooni, paremat pakkumist voi paremat sissetulekut. Wesse Allik rddkis minu
elukaaslasega, kes omakorda rddkis Martin Kukk'ega, kes minu teada sai kokku Meikariga,
kuid mida nad tdpselt rddkisid, seda mina ei tea.*

Kuigi Kristen Michali sdnul ta ei maéleta, et oleks ndinud oma ametikirjeldust, mis peaks
olema too6lepingu nr 8/07 11.09.2007 (ametikoht peasekretér) kohaselt todlepingu lahutamatu
lisa, selgitab ta oma t6od jargmiselt: ,korraldasin erakonna kontori tééd, mulle alluvate
inimeste to6od. Mulle alluvad isikud korraldasid omakorda alluvate téod. Minu alluvuses
tootasid erakonna kontori tootajad (peakontor), kellele omakorda allusid maakondlikud
arendusjuhtid. Otse minu alluvuses tootasid: Kalev Lillo, kes juhtis piirkondade
arendusdivisjoni; kommunikatsioonijuht Silver Pukk (alates 2010 vist t66l); kampaaniajuht
Annika Arras (praegu), varem oli Arto Aas ja kantselei juhataja Terje Rohi, kes juhtis
haldusdivisjoni.*

Michali sonul oli Kalev Lillo iilesanne arendusdivisjoni juhina piirkondade elujdulisuse
tagamine, jdlgida, et piirkondades elu toimiks, et maakondade organisatsioonides elu toimiks.
Kindlasti oli Lillo iilesanne koordineerida arendusjuhtide t66d. Kampaania ajal tegeles Lillo
piirkondade aitamisega ja jdlgis, et kdik plaanid, mis olid seotud, ka tdidetaks, samuti
moeldaks 14dbi voimalikud poliitilised koalitsioonid. Michal selgitas, et annetused lackuvad
erakonna arveldusarvele, sularahas alates 2007. aastast erakond annetusi ei kogunud.
Raamatupidaja teeb kord kvartalis erakonna kontodest véljavotte. Kord kvartalis esitas
raamatupidaja annetajate aruande peasekretirile. Kui annetuse juures polnud annetaja
isikukoodi, siis raamatupidaja poordus peasekretdri poole poole. Samas rohutab ta, et
erakonnal ei ole mingit voimalust kontrollida, kas annetus on tehtud isiku (annetaja) enda
varast ning kahtlustuses esitatud Silver Meikari annetuste puhul ei tekkinud tal kordagi
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kahtlust, et tegemist ei ole tema enda varaga, kuna tollal oli Meikar Riigikogu liige. Seda, kas
annetused on seaduslikud, kontrollib erakondade rahastamise jérelevalve komisjon. Erakonnal
ei ole fliiisiliselt voimalik juurde pédédseda isikute arvetele ja kontrollida tema isiklike rahaliste
vahendite olemasolu.

Kiisimustele: ,,Olete ajakirjanduses vditnud, et Meikar vois annetada osalt oma
europarlamendi ja kohalike omavalimiste valimiskampaania katteks. Kas, kuidas ja millal
tehti Silver Meikarile teatavaks, et ta oli kohustatud hiivitama FEesti Reformierakonnale
kampaania kulud? Kui suured olid tema poolt hiivitamisele kuuluvad kulud? Kuidas need
vilja arvestati? Kas arvestused on kusagil sdilitatud?* vastas Michal jargmiselt: ,,Meikar
kandideeris 2009.a kahtedel valimistel: Euroopa Parlamendi valimistel, kus ta oli korgel
kohal ja stigisel KOV valimistel, kus ta oli uues piirkonnas. Pean seda toendoliseks, et S.
Meikar vois annetada nende valimiste kdigus tehtud valimiskulude katteks. S. Meikari
kulutused ei pidanud olema kuidagi isikustatud ja samas vois annetada Meikar ka
maailmavaate toetuseks voi erakonna iildiste valimiskulutuste katteks. Mulle ei ole teada,
kuidas Meikarile tehti teatavaks tema valimiskampaania kulutuste suurus, kuid see vois
toimuda vastavalt praktikale nii enne kui pdrast valimisi.*

Samuti selgitas Michal, et Europarlamendi valimistel said esinumbrid kindlasti rohkem
kampaaniamahtu; Meikar oli nimekirjas 4-s kandidaat ja tal oli reaalselt vdimalik ka
Europarlamenti saada. Michali sdnul tegi Meikar valimistel tdiendavaid kulutusi, nt klubis
Shah avaliku iirituse, mis maksti erakonna poolt kinni ( ligikaudu 17 000 krooni), ning kui
tegemist oli tema eraldi teda reklaamiva iiritusega, siis oleks pidanud Meikar selle summa ka
erakonnale annetusena tagasi maksma, va juhul, kui oleks olnud erakonnaga kokkulepe, et
iiritus tasutakse erakonna iildistest valimiskulutustest kuna tegemist néiteks erakonna tildise
reklaamimisega.

Samas selgitas Michal, et kampaaniakulude hiivitamise seisukohalt oli oluline kandidaadi
positsioon, katuskampaania kattis nimekirjas eespool olevaid kandidaate. Kui 1dbi erakonna
tellida lisareklaami, siis on tagant jdrele raske eristada konkreetse kandidaadi kulutusi
lisakampaanias. Kandidaat teeb erakonnale annetuse lisakampaania eest selle jargi, kuidas
kampaania juht talle reklaami mahtu ja maksumust prognoosib. Euroopa Parlamendi
valimiste iga kandidaadi valimiskampaania kulutused ei ole eraldi eristatavad, kuna
katuskampaania on iildine, samuti pole keegi ndudnud selle eristamist. Erakonnad ja
Reformierakond esitab oma aruande vastavalt nduetele, mille kehtestab erakondade
rahastamise jarelevalve komisjon, ning nemad iga kandidaadi kulude eristamise nduet ette ei
nde. Kiill eristatakse kulusid erakondade rahastamise jirelevalve komisjoni juhisele kulu
litkkide jérgi ja kulu saaja jirgi. On vOimalik eristada see kampaania, mille kandidaat ise teeb
ja maksab oma kampaania kinni, siis on tal kohustus erakonnale esitada oma
valimiskampaania kulud ja erakond liidab selle oma valimiskampaania aruandele. Kui
kandidaat tellib oma lisakampaania 14bi erakonna, siis see kajastub erakonna valimisaruandes,
summaliselt on seda raske eristada.

Kalev Lillo titlused langevad iildjoontes Kristen Michali iitlustega kokku. Ka tema ei maéleta,
et oleks oma ametikirjeldust kunagi ndinud v4i seda allkirjastanud, kuid viitab sellele, et
piirkondlike arendusjuhtide vastutuse ja iilesanded saab teada nende ametijuhenditest, mis
tooga kaasas kdivad. Ta ridkis inimestega tihti annetamise vajalikkusest, kuid tundmatut raha
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pole palunud kellelgi annetada. Sularahas enda arveldusarvele sissekantud summad péarinevad
tema enda vara hulgast nagu ka need annetused, mis ta on oma kontolt teinud.

Lisaks Silver Meikari enda iitlustele ja neid kinnitavatele pangakontoviljavitetele ja
annetusregistri andmetele puudutavad kdesolevat episoodi Silver Meikari abikaasa iitlused,
kes kinnitab, et kusagil 2011.a radkis Meikar talle, et Michal oli tal palunud vodrast raha
erakonnale annetada.

Kiisimusele, kuidas ta kommenteerib viidet, et vaidlusobjektiks olevate annetuste ndol vdib
olla tegu temapoolse Europarlamendivalimiste kampaaniakulude hiivitamisega, vastas Silver
Meikar iilekuulamisel jargmiselt: ,,Ma ei saa sellest vditest aru ja ma ei saa aru ka sellest,
miks ma oleks pidanud kandma oma kampaaniakulutused erakonnale iile. Toesti, voib olla
nii, et kui erakond tellib iihtselt visiitkaarte valimiskampaaniaks, siis on aumeeste kokkulepe,
et maksad erakonnale tagasi. Aga sellistes summades ei ole erakond mulle kunagi
kampaaniat teinud ja ma ei saa sellest vditest aru. Euroopa Parlamendi valimistel tehti
ildkampaaniat, olin kolmandal voi neljandal kohal ja osalesin tiritustel. Mul ei olnud eraldi
kulutusi, koik oli erakonna iildkampaania osa. Mitte keegi ei delnud mulle kunagi, et peaksin
tildkampaania raames tehtud kulud tasuma. Erakonnas on kombeks, et esinumbritele tehakse
valimistel erakonna iildkampaania rahade eest raadio-, tele-, interneti- ja triikimeedia
reklaam. Erakond ei ole kunagi kirjalikul ega iihelgi muul viisil esitanud mulle iilevaadet, et
nad on teinud mingi summa ulatuses minu eest kulutusi, mida ma peaks hiivitama. Kui Michal
vdidab, et nad tegid mulle 115 000 EEK osas kampaaniat, mida ma pidanuks hiivitama, siis ta
valetab.*

Kriminaalasjas kuulati {ile Reformierakonna peakontori haldusdivisjoni juht Terje Rohi ja
kampaaniajuht Annika Arras, kelle titlustest ndhtub tihiselt, et Silver Meikari kampaaniakulud
Europarlamendi valimiskampaaniaga seoses ei ole eristatavad ning nende teada ei ole keegi
neid ka kunagi eristada plitidnud; samuti ei ole neile teada, et nemad vdi keegi teine oleks
pidanud Silver Meikariga nende kulude hiivitamisest rdékima.

Kriminaalasjas viidi eriteadmistega isiku poolt Reformierakonna
raamatupidamisdokumentide, kampaaniaaruannete ja pearaamatu pinnalt 1dbi tksikasjalik
raamatupidamisandmete analiiiis, tuvastamaks, millised olid 2009 Euroopa Parlamendi
valimiskampaania tildkulud Reformierakonnale, milline oli sealhulgas kulu annetustest ja kas
on voOimalik eristada Silver Meikari kulutusi. Analiiiisi 16ppjéarelduste kohaselt ei ole Silver
Meikari kulutused eristatavad — seda ennekdike pohjusel, et ei peetud kandidaadipdhist
kuluarvestust.

Ka Eesti Reformierakonna meiliserveri analiilis ei tuvastanud mingisugust suhtlust, mis
viitaks sellele, et Silver Meikar oleks pidanud mingis ulatuses nimetatud kampaaniaga seotud
kulusid erakonnale hiivitama.

Kokkuvottes puuduvad tdendid, mis vdimaldaks véita, et Silver Meikari nimelt tehtud
annetused, mis on loetletud kahtlustuses, oleks seostatavad tema kulutustega Euroopa
Parlamendi valimiskampaanial.

Kriminaalasjas kuulati tunnistajana iile Wesse Allik, kes kinnitas, et tdepoolest kohtus ta

Silver Meikariga Urve Eslase juuresolekul 02.05.2012 baaris, kus Alliku sonul Meikar
hédaldas teemal, et tal on raha vdhe ning radkis, et partei on ta unustanud, et ta ei padsenud
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enam Riigikokku ja Inimdiguste Instituudis pidi ta ainult 1000 eurot palka saama; ka tundis
Meikar huvi, et mis Kristen on tema kohta 6elnud.

Samuti aga andis Wesse Allik jargmisi titlusi: ,,Meikar iitles, et temal on siidame peal iiks lugu
Jja rddkis, et ta ei tea, mis ta oma murega teeb ja kiisis minu kdest nou. Nimelt rddkis ta, et
tema on teinud varjatud annetusi, Kristen ja veel keegi on talle andnud varjatud pdritoluga
raha, mille pdritolu ta ei tea (mulle jdi tema jutust mulje, et raha oli talle antud kuskil 5-6
aastat tagasi, kuidagi tuli niimoodi jutust vilja, voib-olla sellepdrast, et ta rddkis oma
nooruspolve rumalustest). Michali ja kellegi teise poolt antud raha summat ta ei maininud,
vaid titles, et talle anti suur summa raha. Samuti ei rddkinud ta, mitu korda talle raha anti. Ta
radkis lihtsalt, et tema on viinud ,,musta raha“ erakonna kassasse. Tema pohiline jutt kdis
selle timber, et kas poorduda ajakirjandusse voi ei ning et erakond ei ole enam endine, mis ta
oli varem. Mina talle iitlesin, et kditugu Meikar oma siidametunnistuse jdrgi, samuti titlesin, et
tegemist on tosise stitidistusega. Minu jaoks oli iillatus see, et Meikar minuga iildse sellisel
teemal rddkis, kuna me ei olnud mingid head tuttavad.*

Kokkusaamise aja ja Reformierakonna ,mustast rahastamisest” rddkimise osas langevad
Wesse Alliku iitlused kokku Silver Meikari ja Urve Eslase titlustega.

Rohkem sisulisi toendeid kéesoleva kuriteoepisoodi kohta koguda ei dnnestunud. Seda, kas,
millistel asjaoludel ja millal Kristen Michal Silver Meikarile 2009. voi 2010.a helistada vais,
tuvastada ei ole voimalik. KrMS néeb kiill §-s 117 ette toimingu, mille abil saaks toendite
hulka lisada telefonikdnede eristuse, kuid kuna andmete kogumine elektroonilise side vorgu
operaatorilt iildkasutatava elektroonilise side vOrgu kaudu edastatavate sOnumite kohta
selleks, et teha kindlaks sOnumi edastamise fakt, kestus, viis ja vorm ning edastaja voi
vastuvotja isikuandmed ja asukoht, on jélitustoiming, siis seda antud juhul teha ei saaks.
Nimelt ndeb KarS § 401! karistusena ette iiksnes rahalise karistuse, kuid jilitustoiming on
lubatud vaid selliste kuritegude puhul, mis on karistatavad vihemasti 3-aastase vangistusega.
Samas tuleb mdonda, et vastavalt elektroonilise side seaduse (ESS) § 111! Ig-le 4 on selliste
andmete sdilitamistihtaeg 1 aasta, mis tttu pole alust arvata, et operaatoril on nii ammused
andmeid séilinud.

Kalle Pallingu kahtlustusepisood

Kalle Palling kuulati 15.08.2012 iile kahtlustatavana selles, et tema, olles Reformierakonna
liige, Riigikogu XI (4. maérts 2007 - 26. mérts 2011) koosseisu liige ja Reformierakonna
Raplamaa maakondliku organisatsiooni juhatuse liige alates 24.11.2005 kuni kéesoleva ajani
ning alates aprill 2007 kuni september 2011 Raplamaa maakondliku organisatsiooni esimees
(Eesti Reformierakonna 03.06.2007 iildkogul vastu voetud Eesti Reformierakonna pohikirja
punkt 19.2 kohaselt maakondlik organisatsioon vastutab Erakonna eesmdrkide tditmise,
arengu ja tegevuse eest maakonnas. Eesti Reformierakonna pohikirja punkt 19.3 kohaselt
maakondliku organisatsiooni tegevust koordineerib juhatus), seega Eesti Reformierakonna
juhtivtodtaja, korraldas 2008.aasta aprillis Tallinna linnas tema kédsutusse saadud sularaha
kandmise Eesti Reformierakonna vara hulka fiilisilise isiku annetustena Kairi Randmer
kaudu, varjates sellega teadlikult nimetatud vara tegelikku péritolu ja rikkudes erakonna
majandustegevusele ja varale seadusega kehtestatud piiranguid jérgmiselt:
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Kalle Palling tegi 2008. aasta aprillis Kairi Randmer’ile ettepaneku kanda Kalle
Pallingu poolt antav sularaha Kairi Randmer isikliku annetusena, mis ei parinenud
Kairi Randmer isikliku vara hulgast; saanud Kairi Randmeri ndusoleku, andis Kalle
Palling 2008.a aprillis Eesti Reformierakonnale annetusena iilekandmiseks Kairi
Randmer’i kétte viimase isikliku annetusena Reformierakonna arveldusarvele
kandmiseks 14 500 Eesti krooni védrtuses sularaha, mille tegelik péritolu on teadmata;
Kairi Randmer teostas 08.04.2008 sularaha sissemakse summas 10 000 krooni ja
summas 4500 krooni oma isiklikule arvelduskontole ning oma isiklikult
arvelduskontolt teostas Kairi Randmer 08.04.2008 iilekanded 10 000.- krooni ja 4500.-
krooni (kokku 14 500 krooni) Eesti Reformierakonna arveldusarvele nr
221002169472 Swedbank AS summas 14 500 krooni selgitusega ,,Annetus Kairi
Randmer*;

Eelnevast tulenevalt kajastus nimetatud iilekanne aruandes erakonnale laekunud
vahendite kohta (annetuste register kuni 31.12.2011 kehtinud erakonnaseaduse § 123
mottes) jargmiselt: 2008.a II kvartali aruandes oli see annetus maérgitud kandena 3
ning laekunud vahendi liigiks oli maérgitud ,,annetus ja lackumise allikaks ,Kairi
Randmer,* kuigi tegelikult oli Kalle Palling’ule teada, et nimetatud summa ei périne
Kairi Randmer vara hulgast ning et erakonna annetuste register ei kajasta seega
andmeid vara tegeliku allika kohta.

Korraldades eelkirjeldatud viisil teadmata allikast périneva sularaha kandmise erakonna
kontole isiku kaudu, kelle vara hulgast nimetatud raha ei périnenud, pooras Kalle Palling
seega kahtlustuse kohaselt Eesti Reformierakonna Raplamaa maakondliku organisatsiooni
esimehena Eesti Reformierakonna kasuks teadmata péritolu sularaha summas 14 500 krooni
(926,75 EUR véirtuses), mis ei ole médratletav erakonnaseaduse § 121 1g 1 jargi erakonnale
seadusega lubatud vara hulka, vdoimaldades selle kasutamist erakonna majandustegevuses nii,
et vara tegeliku allika tuvastamine oleks vOimatu ja erakonna vara péritolu seega
kontrollimatu, mis on vastuolus erakonnaseaduse iilalloetletud sitetes kehtestatud
piirangutega erakonna majandustegevusele ja varale.

Kahtlustatavana tlekuulamistel kinnitas ta, et ei ole iilalnimetatud kuritegu toime pannud.
Utluste andmisest Kalle Palling keeldus, kinnitades kaitsja vandeadvokaat Leon Glikmani
juuresolekul, et soovib kasutada vastavat pohiseaduslikku digust.

Kairi Randmer andis tunnistajana jargmisi titluseid:

»Minu mdlu jédrgi helistas mulle 2008 aprilli alguses Kalle Palling ja palus, kas ma saaksin
talle teha tihe teene voi teda aidata. Kiisisin, mis oleks vaja teha. Tema iitles, et ta annaks
mulle raha ja mina viiksin siis selle annetusena panka. Ta iitles, et ldhed panka, annad raha,
titled, et see on annetus ja muud midagi tegema ei pea. Ma kiisisin, miks sa ise ei vii. Minu
Jjaoks tundus imelik, et miks ta helistab ja palub seda teha. Ta iitles, et ta alles paar nddalat
tagasi annetas suure summa ja imelik on nii suurt summat juba jdlle viia. Minu jaoks oli see
suur summa. Raha sain ma tema kdest tema kodus Fahle majas ja ldksin kandsin selle oma
mdlu jirgi samal pieval kontole. Liksin iiksi pangakontorisse kas Ulemiste voi Kristiine
keskusesse. Rahasumma oli 14 500 EEK — tean seda, sest et teller luges raha iile ja iitles
mulle numbri. Raha oli kas vimbrikus voi paberi vahel, ndgin seal 500-krooniseid.
Tunnistaja iitles, et sai Pallinguga tuttavaks 2005.a, kui nad kéisid tihes koolis. Umbes 2006.a
augustis hakkasid nad koos elama ning see kestis kuni 2007.a mértsini, mil nad kolisid lahku

20



ja andsid &ra ka iihise korteri. Kuna tunnistaja oli ilekuulamise ajaks juba samast stindmusest
ajakirjandusele radkinud, siis kommenteeris ta Kalle Pallingu poolt ajakirjanduses esitatud
vastuargumente jargmiselt: ,,Ajakirjandusest ma kuulsin, et Kalle iitles, et see raha, mis ta
mulle andis, oli tema isiklik raha ja kampaaniakulud. Mulle tundus imelik, et ta nii iitles, sest
sel ajal, kui ta selle raha andis, oli ta ju juba ligi aasta aega Riigikogus olnud. Raske on aru
saada, kuidas see raha sai olla kampaaniakulu, kui kampaaniat ammu enam ei olnud. Samuti
oli vale see, et elasime raha iileandmise ajal koos, nagu tema jutust ajakirjanduses mulje jédib
— me ei elanud juba umbes aasta koos ja meil ei olnud mingeid tihiseid kulusid. Vale on ka
see, et see oli tema isiklikust rahast, sest kui see on su isiklik raha, siis miks annetada kellegi
teise nimelt.*

Tunnistaja lisas, et Silver Meikarit teab ta Pallinguga suhtlemise ajast, kuid mitte kuigi
isiklikult. Ajakirjandusse ja prokurori poole pdordus ta seepdrast, et tal pole kahtlust, et Silver
Meikar radgib tott ja ta ei taha, et Silver Meikar jddks siiidi sellepdrast, et ta koik selle
avalikustaks.

Eesti Reformierakonna annetusregister ja Kairi Randmeri kontovéljavote kinnitavad seda, et
ta tegi 05.04.2008 14 500 EEK suuruse sularaha sissemakse kontole ja kandis 07.04.2008 ja
08.04.2008 sama summa kahes osas annetusena Reformierakonna kontole.

Priit Kallakase kahtlustusepisood

Priit Kallakas kuulati 7.08.2012 ja 10.09.2012 iile kahtlustatuna selles, et tema olles
Reformierakonna liige ja 13.07.09-30.06.10 Reformierakonna Tartu piirkonna arendusjuhina
ka Eesti Reformierakonna pddev esindaja, kelle iilesanne oli korraldada maakondlikke
valimiskampaaniaid ning tiita iilesandeid, mis tagavad erakonna sujuva toimimise ning
vastavalt kdsundusleping nr 12/09 (kehtis 13.07.2009 — 31.12.2009) kohaselt isik, kes
kohustub ette valmistama ja korraldama Eesti Reformierakonna 2009.aasta oktoobrikuus
toimuvate Kohaliku Omavalitsuse Volikogude valimiste valimiskampaania ldbiviimise Tartu
linnas ning kdsunduslepingu nr 24/09 (kehtis 01.01.2010-31.07.2010) kohaselt isik, kes
kohustub ette valmistama ja korraldama Eesti Reformierakonna 2011.aasta mértsikuus
toimuvate riigikogu valimiste valimiskampaania Tartu linnas, korraldas 2009.aasta detsembris
Tartu linnas tema késutusse saadud sularaha kandmise Eesti Reformierakonna vara hulka
erakonna kampaaniakulude katteks fiiiisilise isiku annetustena Ilmar Mihkelsoo kaudu,
varjates sellega teadlikult nimetatud vara tegelikku péritolu ja rikkudes erakonna
majandustegevusele ja varale seadusega kehtestatud piiranguid jargmiselt:

* Priit Kallakas tegi 2009. aasta detsembris Ilmar Mihkelsoo’le ettepaneku kanda Priit
Kallakas’e  poolt antav sularaha Ilmar Mihkelsoo isikliku annetusena, mis ei
parinenud Ilmar Mihkelsoo isikliku vara hulgast; saanud Ilmar Mihkelsoo ndusoleku,
andis Priit Kallakas Tartus, Gildi tdnava pitsakohas ajavahemikul 18-20 detsember
2009.a Eesti Reformierakonnale annetusena iilekandmiseks Ilmar Mihkelsoo kitte
viimase isikliku annetusena Reformierakonna arveldusarvele kandmiseks 5000 Eesti
krooni (319.57 euro) védrtuses sularaha, mille tegelik péritolu on teadmata; samuti
andis Priit Kallakas ajavahemikul 26-28.mérts 2010 Tartu linnas Tdhtvere linnajoas
soiduautos Eesti Reformierakonnale annetusena iilekandmiseks Ilmar Mihkelsoo
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kitte viimase isikliku annetusena Reformierakonna arveldusarvele kandmiseks 10 000
Eesti krooni (639.14 euro) vdirtuses sularaha, mille tegelik paritolu on teadmata;
Ilmar Mihkelsoo teostas vastavalt Priit Kallakase juhisele viimaselt detsembris 2009.a
saadud sularaha ulatuses 21.12.2009 oma isiklikult arvelduskontolt iilekande summas
5000 krooni Eesti Reformierakonna arveldusarvele nr 1120107785 Swedbank AS
selgitusega ,,Annetus®; 31.03.2010 teostas Ilmar Mihkelsoo oma isiklikult
arvelduskontolt iilekande summas 5000 krooni Eesti Reformierakonna arveldusarvele
nr 1120107785 Swedbank AS ilma selgituseta; Priit Kallakas’elt saadud sularaha
summas 10 000 krooni pani Ilmar Mihkelsoo 06.04.2010 sularaha sissemaksena oma
isiklikule arveldusarvele ning 07.04.2010 teostas Ilmar Mihkelsoo oma isiklikult
arvelduskontolt iilekande summas 5000 krooni Eesti Reformierakonna arveldusarvele
nr 1120107785 Swedbank AS selgitusega ,,Annetus®;

Eelnevast tulenevalt kajastusid nimetatud iilekanded aruandes erakonnale lackunud
vahendite kohta (annetuste register kuni 31.12.2011 kehtinud erakonnaseaduse § 123
mottes) jargmiselt: 2009.a IV kvartali aruandes oli see annetus mérgitud kandena 319
ning laekunud vahendi liigiks oli mérgitud ,,annetus® ja lackumise allikaks ,Ilmar
Mihkelsoo*; 2010.a I kvartali aruandes oli see annetus mérgitud kandena 70 ning
lackunud vahendi liigiks oli maérgitud ,annetus ja laekumise allikaks ,Ilmar
Mihkelsoo*; 2010.a II kvartali aruandes oli see annetus mérgitud kandena 11 ning
lackunud vahendi liigiks oli maérgitud ,annetus ja laekumise allikaks ,Ilmar
Mihkelsoo*; kuigi tegelikult oli Priit Kallakas’ele teada, et nimetatud summa ei périne
Ilmar Mihkelsoo vara hulgast ning et erakonna annetuste register ei kajasta seega
andmeid vara tegeliku allika kohta.

Kahtlustuse jargi kajastusid eelkirjeldatud viisil erakonnale laeckunud rahasummad Eesti
Reformierakonna 2009.a ja 2010.a majandusaasta aruandes erakonna tulu hulgas liigi all
»annetused ja toetused*. Ndhtuvalt Riigikogu kodulehekiiljel avaldatud 07.04.2010 esitatud
Eesti Reformierakonna aruandest riigikogu valimise kampaania kulude ja kasutatud vahendite
kohta, kasutati 07.04.2010 kandes maérgitud summasid nimetatud valimiskampaania kulude
katteks ja néhtuvalt 14.04.2010 esitatud Eesti Reformierakonna tdiendavast aruandest 2009.a
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise kampaania kulude ja kasutatud vahendite kohta,
kasutati 21.12.2009 ja 31.03.2010 kannetes mérgitud summasid nimetatud valimiskampaania
kulude katteks. Seega oli alus kahtlustada, et eelkirjeldatud wviisil poorati Eesti
Reformierakonna varade hulka ja kasutati erakonna igapdevases majandustegevuses, sh
valimiskampaania kulude katmiseks vara, mille allikas ei ole teada, ning mille allikat ei ole
varaga teostatud toimingute ja kirjendamise viisi tottu voimalik tuvastada.

Kahtlustatavana iilekuulamistel kinnitas ta, et ei ole iilalnimetatud kuritegu toime pannud.
Priit Kallakas andis seoses kahtlustuses kirjeldatud asjaoludega omapoolsed pohjalikud
selgitused ja kontrollimist vdimaldavad vastuvdited kaitsja vandeadvokaat Tanel Millase
juuresolekul.

Priit Kallakase iitluste kohaselt tiitis ta alates 2007.a (parast Kristjan Karist) Tartu piirkonna
arendusjuhi iilesandeid. Arendusjuhina olid tema iilesanneteks korraldada piirkonna tegevust
(koosolekute korraldamine, kandidaatide otsimine, kampaaniate ettevalmistamine), piirkonna
toimimiseks igapdevaste iilesannete tditmine. Mingit ametijuhendit ei olnud, kohustused olid
kokkuleppelised ja vastavalt t66 iseloomule paindlikud. Arendusjuhina sai ta otseselt kdske
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piirkonna esimehelt Urmas Kruuselt, samal ajal juhtis tema t66d ka peakontoris Kalev Lillo,
kes oli piirkondade divisjoni juht. Tartu erakonna kontoris todtasid Tartu linnavolikogu
Reformierakonna fraktsiooni ndunik Marvi Kibe; Tartu linnavolikogu Reformierakonna
fraktsiooni nounik ja Tartu Noorte Reformiklubi esimees Ingi Sutrop (Mihkelsoo) ja Mihkel
Lees, kes vahetas vilja Ingi Sutropi. Kallakase iiluste kohaselt ei ole ta konkreetselt kellegi
kdest kiisinud annetusi, kuid on iildise arutelu kidigus oelnud, et voimalusel voiks teha
annetusi.

[lmar Mihkelsood tunneb ta 2007.a Riigikogu valimistest, ta oli siis iiks kampaania tootajatest
ja voib Gelda, et neil olid sdbrasuhted. Ilmar Mihkelsoole sularaha ei ole ta aga andnud, et
viimane selle Reformierakonnale annetaks. Samuti ei ole ta sel eesmérgil andnud sularaha
iihelegi teisele inimesele ja keegi ei ole ka talle endale tundatu péritoluga raha pakkunud.
Sularaha, mis ta ise 17.11.2009 summas 10 000 krooni oma isiklikule arvelduskontole sisse
maksis, oli tema enda kogutud. Kahtlustuses toodud asjaoludest tundub talle absurdne, et
raha tema poolt anti [lmar Mihkelsoole iile autos: ,,tegelik olukord oli selline, et ei olnud
minul autot, samuti ei olnud Ilmar Mihkelsool autot, samuti ei olnud erakonna poolt mulle
antud ajal antud autot kasutada.*

[lmar Mihkelsoo iitluste kohaselt astus ta Tartus Reformierakonda 2006.a siigise paiku seoses
erakonna kontorisse tddle asumisega. Uhel niddalavahetusel detsembrikuus 2009.a helistas
talle Tartu piirkonna arendusjuht Priit Kallakas, kes kutsus Mihkelsoo 16unale. Louna toimus
helistamisega vorreldes kas samal vai jirgneval pideval. Rédgiti maast ja ilmast, aga vestluse
10petuseks kiisis Kallakas midagi sellist nagu kas ,,Kas erakonda soovid toetada?* voi ,,Kas
soovid annetada selle ja selle summa?* Ta niitas tunnistajale, et tal oli 5000 krooni ja
Mihkelsoole jdi mulje, et ega ta ka pigem ei teadnud, kust tipselt see raha parit oli. Tunnistaja
maélu jargi titles Kallakas, et drgu ta viigu raha otse panka ega pane automaati; asi pidi vélja
ndgema nii, et tal on piisavalt sissetulekuid-viljaminekuid, et jitta muljet, nagu oleks annetus
parinenud oma rahast. Mihkelsoo rédkis sellest kohe kodus elukaaslasele, kellele see ei
meeldinud. Tunnistaja lisas: ,,Priit Kallakas elt saadud sularaha 5000 krooni jaotasin kaheks
osaks ning 2500 krooni andsin oma emale Saima Mihkelsoo'le ja 2500 krooni andsin oma
tollasele kolleegile Andri Viiand 'ile eesmdrgiga, et nemad kannaksid antud summa raha minu
kontole. Mingit lisaselgitust ma isikutele ei andnud selle kohta, kust antud raha pdrineb, miks
nad mulle antud raha peavad iile kandma ja mis mina selle rahaga teen. Samuti isikud ise ei
kiisinud minult mingit selgitust selle kohta, miks nad peavad antud raha minu kontole
kandma. Summa 5000 krooni jagasin kahele isikule sellepdrast, et Kallakas titles mulle, et dra
antud raha sularaha sissemaksena oma kontole kanna, vaid et ma teeksin iilekande
erakonnale oma kontol olevatest vahenditest.

Raha sai tunnistaja oma iitluste kohaselt Kallakaselt ka mértsis 2010, mil Kallakas helistas
talle ette ja vesteldi ilmselt sdidu peal kusagil autos. Sel korral kiisis Kallakas, kui palju ta
votta saaks, selle mottega, et kui palju vottes jadks annetust tehes mulje, et see on tehtud enda
normaalsetest sissetulekutest. Lepiti kokku 10 000 krooni peale, mis olid viiesajastes
kuptiiirides. Tunnistaja kandis saadud 10 000 krooni kontolt erakonnale iile kahes osas,
arvestades seda, kui palju arvel raha oli — enne palgapéeva iihe osa ja pirast palgapieva teise
osa. Tagantjérgi on tal selle kdige pérast viga hébi.

Nii Reformierakonna annetuste register kui kontovéljavotted kinnitavad Mihkelsoo iitlusi
iilekannete ja annetuste tegemise kohta vastavalt 2009.a ja 2010.a. Samuti kinnitab tema
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abikaasa, tollane elukaaslane Ingi Sutrop-Mihkelsoo, et Mihkelsoo tunnistas talle tookord
Kallakase ettepaneku iiles, kuigi Ingi Sutrop-Mihkelsoo mélu jéargi toimus see 2011.a.
Vastuseks uurija ndudekirjale teatas Maanteeamet, et 2010.a mértsi seisuga ei olnud Priit
Kallakas kantud iihegi sOiduki omanikuks, kasutajaks, esindajaks ega hooldajaks. Ilmar
Mihkelsoo oli samal ajal kantud kasutajana sdiduauto Hyundai Getz
registreerimistunnistusele.

Telefonikdnede toimumise kontrollimisega on sama probleem, mis iilalnimetatud Michali ja
Lillo episoodis — esiteks ei luba seadus karistusdiguslikult niivord véhetdhtsa kuriteo puhul
vastavat toimingut teha ja teiseks on vdga vihe tdendoline, et operaator on nii ammuseid
andmeid séilitanud.

3. PISTISEGA SEOTUD KURITEOKAHTLUSED

Lisaks erakonnaalaste siilitegude tunnustele ilmnesid kohtueelse menetluse kidigus ka
asjaolud, mis andsid pdhjuse uurida Kalle Pallingu poolt Riigikogu litkmena pistise votmise
kahtlust.

Kalle Palling kuulati 15.08.2012 iile kahtlustatavana selles, et tema, olles Reformierakonna
liige ja Riigikogu XI (4. mirts 2007 - 26. mérts 2011) koosseisu liige (ehk ametiisik
korruptsioonivastase seaduse § 4 lg 2 p 1 tdhenduses, kellele on riigikogu litkmena pandud
pohiseaduse §-st 65 ja riigikogu litkme staatuse seaduse § 17 lg-st 1 tulenevalt voimuesindaja
iilesanded KarS § 288 lg 1 mdttes) ja olles nimetatud Riigikogu juhatuse 16.04.2007 otsusega
nr 35 Riigikogu keskkonnakomisjoni koosseisu ehk Riigikogu kodu- ja tookorraseaduse § 18
lg 1 p 2 jalg 2 kohaselt Riigikogu alatisse komisjoni, mis valmistab ette eelndusid Riigikogu
taiskogus arutamiseks ja kontrollib oma valdkonna piires tdidesaatva riigivoimu teostamist,
vottis Tallinna linnas OU Biokile osanikuks olnud osaiihing TIMARI Puit (10343847)
juhatuse litkme ja osaniku Marek Leenurm kidest ajavahemikul 2009.a III kvartalist kuni
2010.a I kvartalini vihemalt 5000 EEK suurustes summades sularaha kokku vdhemalt 20 000
krooni lubadusega, et nimetatud sularaha antakse iile kolmandale isikule Eesti
Reformierakonnale vastutasuna selle eest, et Kalle Palling lubas Riigikogu
keskkonnakomisjoni litkmena talle kui seadusandliku voimu esindajale kuuluvat
ametiseisundit kasutades panna toime seadusega lubatud teo, so hoida Marek Leenurme kursis
Keskkonnakomisjoni valdkonda kuuluva pakendiaktsiidi seadusega seotud tegevustega ning
suunata digusloomeprotsessi Keskkonnakomisjonis nii, et see oleks kooskdlas biolagunevate
toodete impordi ja kaubitsemise valdkonnas tegutsevate isikute (sh Marek Leenurme ja OU
Biokile) drihuvidega.

Seega kahtlustati Kalle Palling ut ametiisiku poolt vara vd1 muu soodustuse vastuvotmise eest
vastutasuna selle eest, et ametiisik oma ametiseisundit kasutades on toime pannud v4i on alust
arvata, et paneb toime edaspidi seadusega lubatud teo, so KarS § 293 lg 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ehk pistise votmises.

22.06.2012 kuulati kahtlustatavana sama siindmusega seoses iile ka Marek Leenurm, kelle
tegevuses ilmnesid KarS § 297 Ig 1 tunnused, mis ndeb ette vastutuse pistise andmise eest.
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Molemad kahtlustatavad kinnitasid, et nad ei ole kahtlustuses nimetatud kuritegu toime
pannud, kuid keeldusid iitluste andmisest, mistdttu nende versiooni kohtueelse menetluse
kéigus teada saada ega kontrollida ei dnnestunud.

Samas selgitas kriminaalasjas tunnistajana iitlusi andnud Mairo Kiho iilekuulamistel
23.05.2012 Riigiprokuratuuris ja 30.05.2012 politseiasutuses, et oli olnud tunnistajaks sellele,
et Marek Leenurm ja tema ise koos Leenurmega on vastanud Kalle Pallingu pakkumisele
toetada Reformierakonna tegevust sularahamaksetega, ning selle eest hoiaks Palling kui
Riigikogu keskkonnakomisjoni liige neid (OU-ga Biokile seotud isikuid) kursis sellega,
kuidas pakendiseadusandluses arutelud ldhevad, et arutada voOimalike soodustuste
kehtestamist.

Kiho kirjeldas maksmist jargmiselt: ,,Esimene raha maksmine toimus stigisel 2009.a Fahle
restoranis, kus osalesime mina, Marek ja Kalle Palling. Raha andis Kalle Pallingule
sularahas minu ndhes tile Marek. Summa oli 5000 krooni 500-stes kupiitirides. Seda, et
summa oli 5000 krooni, tean sellepdrast, et leppisime enne selle summa Marekuga kokku.
Summa panime Marekuga kokku nii, et mina panin 2500 krooni ja tema 2500 krooni. Minu
poolt pandud osalus pdrines minu isiklikest rahadest. Firma Biokile kontolt me mingit raha ei
kasutanud. Meil oli enne raha iileandmist solmitud kokkulepe, et iga kuu maksame 5000
krooni ning seepdrast raha iileandmisel enam ei selgitatud, mille eest antud raha Pallingule
antakse. Palling iitles, et meie kdiest saadud raha viib ta ,,potti“. Sain ise aru, et , pott*
tdhendab Reformierakonda. Mina kdskisin Marekil iile kontrollida, kas meie kantud raha
jouab sinna kuhu vaja. Marek helistas Hanno Pevkur'ile, kes iitles, et raha joudis kohale.
Seda, kuidas Pevkur kontrollis, et raha ,,potti“ joudis, seda ma ei oska éelda.

Teine raha maksmine toimus samuti kuskil 2009.a lopus, umbes kuu aega peale eelmist
maksmist. Raha maksmine toimus uuesti Fahles ja osalejad olid mina, Marek ja Kalle
Palling. Marek andis minu ndhes 5000 krooni sularahas Pallingu kditte. Summa panime
Marekuga pooleks. Palling kiisis, palju raha pakis oli ning silmadega lasi summa iile (ei
lugenud itikshaaval rahatdhti iile). /.../ Kolmas raha maksmine toimus kas 2009.a lopus voi
2010a. alguses samuti Fahle restoranis, kus osalesime mina, Marek ja Kalle Palling. Seekord
andis Marek minu néihes Kalle Pallingule 10 000 krooni sularahas. Seda, et kolmas kord on
summa 10000 krooni, teatas mulle Marek. Summa 10000 krooni maksime Marekiga pooleks.
Palusin jdllegi Marekil kontrollida, kas raha joudis potti, peale mida ta Hanno Pevkuriga
suhtles ja teatas hiljem mulle, et raha joudis potti. /.../Tdpset aega ei oska éelda, kuid
Pakendiaktsiisi ja sellega seonduv oli minu ja Mareku poolt raha maksmise ajal
Keskkonnakomisjonis pédevakorras, kuid mingeid otsuseid ei tehtud.*

Mairo Kiho lisas, et raha eest mingit dokumenti vastu ei saadud ning maksmise eesmérk oli
olla selle eest kursis Oigusloomega keskkonnakomisjonis: ,kas perspektiivis on
biolagunevatele toodetele voimalik saada mingeid turueelised, nt aktsiisi ndol, kuidas riik
voiks toetada loodussddstliku kauba turuletulekut ja miitimist, millised oleksid voimalikud
eelised biolagunevate toodete miitimisel, sh et 100% biolagunevate pakendite miiiijad saaksid
turul eelise® ja ,,Samuti oli tema iilesanne voimalusel kaitsta 100% biolagunevate toodete
nissi, nt kehtestada viiksem aktsiisimaks* ning Palling selgitas, et ,,selleks, et asjad sujuksid
meie firmale soodsalt (et oleks voimalik viltida voimalikke takistusi), tuleb toetada
Reformierakonda“.

Mairo Kiho ei varjanud iilekuulamisel, et iitlusi ajendas teda muuhulgas andma negatiivsed
tunded seoses sellega, et Kalle Palling on teda petnud, mis on 10ppenud tunnistaja pankrotiga;
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samuti mirkis ta, et teab, et iiks pohjuseid, miks Kalle Palling soovis ettevdttest lahkuda, oli
asjaolu, et Kiho kui kriminaalkorras karistatud inimese isik kompromiteeris véidetavalt tema
karjaari.

Kuna kumbki kahtlustatavatest sisulisi iitlusi ei andnud, siis kontrolliti tunnistaja {iitlusi
kaudsete toendite abil.

Riigikogu kodulehekiilje andmed kinnitavad tunnistaja Mairo Kiho iitlusi selle kohta, et Kalle
Palling oli nimetatud ajavahemikul Riigikogu XI koosseisu (4. mérts 2007 - 26. mirts 2011)
liige ja tihtlasi ka nimetatud Riigikogu juhatuse 16.04.2007 otsusega nr 35 Riigikogu
keskkonnakomisjoni koosseisu. Samast néhtub, et tunnistaja nimetatud ajavahemikus (2009.a
stigis kuni 2010.a I pa) oli keskkonnakomisjoni menetluses tdepoolest pakendiaktsiisi seaduse
ja pakendiseaduse muutmise eelndu nr 707 SE (tdpsemalt oli see Riigikogu menetluses
ajaperioodil 15.03- 19.06.2010)°. Eelndu eest vastutav ametnik oli Vivi Aleksejeva ja vastutav
Riigikogu liige Kalle Palling ise.

Komisjoni istungid eelnduga 707 SE seoses toimusid kodulehekiiljel olevate andmete
kohaselt 22.03.2010 kell 11:00 — 12:46 ja 03.05.2010 kell 11:00 — 13:007. Perioodil
15.10.2009 — 2011 oli Riigikogus (ja keskkonnakomisjoni valdkonnas) menetluses ka eelndu
pakendiseaduse muudatustega nr 594 SES.

Reformierakonna annetuste registri ning isikute pangakontode véljavotetes sisalduvad
andmed néitavad, et vaidlusalusel ajavahemikul on Kalle Palling teinud Reformierakonna
kontole annetustena mitu tlilekannet: septembris ja oktoobris 2009 kaks ligi 1000-kroonist
sissemakset, 30.11.2009 10 000 EEK, 25.03.2010 20 000 EEK, 29.03.2010 20 000 EEK ja
31.03.2010.a 10 000 EEK. Ajaliselt seonduvaid sularaha sissemakseid samas kontolt ei ndhtu
ning 30.11.2009 iilekanne on toimunud samal paeval palga lackumisega arvele. Kokku 50 000
EEK ulatuses tehtud annetustele ajavahemikul 25.-31.03.2010 eelneb 50 000 EEK suurune
iilekanne Ain Vaino kontolt selgitusega ,,Palju onne!*, mida voib ehk seostada vdimaliku
siinnipdevakingiga, kuigi ca tihekuulise hilinemisega (Kalle Pallingul oli 27.02.2010 25.
siinnipdev ja Ain Vaino on rahvastikuregistri andmetel Pallingu vanaisa). Ain Vaino
pangakonto analiiiisi kdigus tdhelepanu dratavaid sularaha sissemakseid ei tdheldatud.

Seega ei saadud nimetatud analiiiisiga andmeid, mis otseselt kinnitaks tunnistaja kirjeldatud
viisil sularaha laekumist Reformierakonnale Kalle Pallingu kaudu. Kuigi sularaha
sissemaksete puudumine ei vilista veel sularaha liikumist (ei ole vilistatud, et annetus
voidakse teha kontol olemasolevatest vahenditest ja jietakse sellisel juhul no
kompensatsiooniks jooksvate kulude katteks saaja kitte), ei ole vOimalik timber liikkata, et
Kalle Palling kasutaski vanaisa stinnipdevakinki erakonnale annetamiseks.

Mairo Kiho, Marek Leenurme ja OU Biokile kontode analiiiis ei andnud kahtlustuse osas
mingisugust tdiendavat teavet.

6 http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=953361&u=20120830142850

7 http://www.riigikogu.ee/?page=celnou&op=ems2 &emshelp=true&eid=953361&u=20120928190701
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Kriminaalasjas kuulati tunnistajana iile Hanno Pevkur (erakonna juhatuse liige alates
15.02.2010), kes kinnitas, et Marek Leenurm on tdesti tema peretuttav ja kursusekaaslane
Tallinna Majanduskoolist, keda tunneb 1995.aastast, ning nende abikaasad on head sdbrad.
Samas eitas ta igasugust erilist rolli erakonna rahastamise iilevaatamisel (peale majandusaasta
aruande kinnitamise) ning samuti seda, et Marek Leenurm on talle kunagi helistanud selleks,
et kontrollida erakonnale raha lackumist.

Kriminaalasjas kuulati tunnistajana iile Janek Karu, kes on praegune OU Biokile juhatuse
liige ning kelle sonul oli ta algul juhatuses (alates 2008.a) koos Marek Leenurme ja Kalle
Pallinguga. Sarnaselt Mairo Kihoga selgitab ta, et OU Biokile kavatsetav tegevus oli
biolagunevate toodete tarnimine ja miilik. Karu kirjeldab {itlustes driga seotud ebadnnestumisi
ja mirgib, et Pallinguga puutus ta vdga harva kokku (Pallingu t61 firma juurde Leenurm). Ta
lisas: ,,Pallingu pohiidee oli selles, et temal on erakonnal viga suur tiim, kes teda saab meie
tegevuse ja miitigi juures palju aidata ja aasta jooksul saab biolagunevate toodete miiiigiga
Eestis alustada /.../. Samuti rddkis Palling, et tuleb uus jddtmekditlus seadus (tdpselt ei
mdleta), samuti iitles, et ta teab selle seaduse koostamist. Palling lubas meid seoses seaduse
muudatusega infoga kursis hoida, kuid mingeid meie jaoks soodsaid seaduse muudatusi ta ei
lubanud. Seaduse muudatustega Ilubas ta meid kursis hoida minu teada tasuta.” Kuigi
kinnitades suures osas Mairo Kiho poolt antud olukorrakirjeldust, annab ta Mairo Kihole
hinnangu ,,ebastabiilne*, rGhutades, et ise ta Kihoga ei suhtle ja tegu on Leenurme partneriga,
kelle iihiseid asjaajamisi ta ei tea.

Oletatava kuriteo aegse suhtluse kontrollimine (Kiho-Leenurm-Palling; Leenurm-Pevkur)
muude meetoditega kui eelkirjeldatu on nii pika aja jirel (enam kui 2 aastat) tlimalt
raskendatud. Kui teoreetiliselt on voimalik saada isikutevahelisest telefonisuhtlusest iilevaadet
KarS §-s 117 nimetatud jélitustoimingut kasutades, siis antud asjas ei ole sellest kasu, kuna
mobiiltelefonide koneeristusi 2009 — 2010 I kv ei olnud uurimise alguseks sdilinud.
Reformierakonna meiliserveri ja selle varundusfailide vaatlus ei andnud samuti tdiendavat
toendusteavet.

Ariregistri andmetest niihtub, et Kalle Pallingul on OU-ga Biokile kehtetu seos. Kuigi Kalle
Palling keeldus selle kohta uurijale iitlusi andmast, annab teatud indikatsiooni tema suhtumise
kohta uurimisalusesse stindmustikku 11.10.2012 Eesti Ekspressi artikkel ,,Kalle Pallingule toi
pistisekahtluse luhtunud kilekotidri®, mille kohaselt ta olevat ajakirjanikule kommenteerinud
osalust OU-s Biokile jirgmiselt: ,,Majandustegevuseni me ei joudnudki ja iihtegi senti minule
ei laekunud. Loobusin osalusest 2010.“ Samas artiklis vahendatakse ka sellist Pallingule
omistatud seisukohta, et keskkonnakomisjoni litkkmena vdinuks tal tekkida ,,roheliste* kottide
aris huvide konflikt ning biolagunevatele kottidele impordisoodustuse andmise eest ta
Riigikogus lobi ei teinud.

Kriminaalasjas tunnistajana iile kuulatud Riigikogu Kantselei ndunik Vivi Aleksejeva, kes
vastutas eelndu 707 SE vormilise kiilje eest, andis samuti iitlusi, mille kohaselt tema teada
vihemasti selle eelndu menetlemise kdigus Kalle Palling mingisuguseid
muudatusettepanekuid ei teinud ning ka ei olnud tema kuulnud, et Kalle Pallinguga oleks
tulnud jutuks eelndu menetluse ajal biolagunevate toodete impordi-ekspordi teema.

Hoolimata ajabarjdirist tingitud menetluslikest raskustest tehti uurimise kéigus siiski koik
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voimalik, kogumaks kéttesaadavaid objektiivseid tdendeid toimunu kohta. Eeluurimise
seisukohast oli seetottu oluline tuvastada, kas Kalle Pallingu kditumine (seisukohavdtud,
argumendid, viited) pakendiaktsiisi seaduse ja pakendiseaduse muutmise seaduse nr 707 SE
aruteludel kinnitas voi lilkkas timber Mairo Kiho iitlused selle kohta, et Palling lubas seista
keskkonnakomisjonis OU Biokile huvide eest. Riigikogu kodulehekiiljel iileval olevatest
keskkonnakomisjoni istungiprotokollidest ei ndhtu Kalle Pallingu seisukohti ega
ettepanekuid, kuid samas on protokollid formaalselt minimalistlikud ja toimunud arutelude
detaile ei kajasta. Vivi Aleksejeva titlustest ndhtuvalt salvestati siiski kdik eelndude arutelud
komisjonis ja on olemas ka stenogrammid, mille véljastamise iile otsustab Riigikogu juhatus.

17.09.2012 palus Politsei- ja Piirivalveameti Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude
biiroo juht Riigikogu juhatuselt kirjalikult véljastada seoses kriminaalasja 12700000071
eeluurimisega 15.03.2010 algatatud Pakendiaktsiisi seaduse ja pakendiseaduse muutmise
seaduse 707 SE III eelndu komisjoni istungite salvestused. 25.09.2012 vastas Riigikogu
Kantselei paringule eitavalt. 01.10.2012 saatis Riigiprokuratuur Riigikogu juhatusele korduva
ja tdiendavate pohistustega paringu, mille alusel Riigikogu keeldus 10.10.2012 endiselt

salvestusi véljastamast, leides, et kriminaalmenetluslik uurimishuvi ei ole kaalukam Riigikogu
Oigusest tdita segamatult, ilma teiste riigivoimu harude sekkumiseta oma pohiseaduslikke
iilesandeid.

4. KRIMINAALASJA LOPETAMISE MOTIIVID

Eelnevast nédhtub, et kdigi nelja kahtlustustes kirjeldatud juhtumi puhul (Michal/Lillo vs
Meikar 2009 november — 2010 I pa; Palling vs Randmer 2008; Kallakas vs Mihkelsoo 2009
detsember — 2010 I pa; Palling/Leenurm vs Kiho 2009-2010) on vaatamata koigi
kittesaadavate tdendite kogumisele 10ppkokkuvottes tegemist nn ,,sOna sOna vastu®
olukorraga. Ainus otsene tdend kahtlustatavate siilistamiseks on kdigil neil juhtudel iihest
isikust périnev (ja iga juhtumi puhul erinevast).

Tuleb ka rShutada, et kuigi kahtlustatavaid kahtlustatakse KarS § 401! alusel kolme sarnase
teo toimepanemises, ei leitud menetluse kdigus tdendeid, mis kinnitaksid seda, et
kahtlustatavad oleks tegutsenud nimetatud kolme episoodi 10ikes omavahel kooskdlastatult
(va Michal ja Lillo, kelle kahtlustus késitleb tihist tegu). Seega tuleb tdendatuse aspektist
analliiisida iga episoodi iseseisva kuriteona, mille koosseisulised elemendid tuleb igakordselt
toenditega katta. Kuna puuduvad tdendid, mis kinnitaksid kolme episoodi kahtlustatavate
omavahelist teadlikku sidet, siis saab iga episoodi kahtlustust kinnitav tunnistaja olla teises
episoodis maksimaalselt liksnes kaudseks toendiks. Kriminaalasjas kogutud muud toendid (nii
Oigustavad kui siiiidistavad) on omakorda kas olemasolevate tdendite tuletised vdi oma
kaudsuse tottu mitmetitdlgendatavad.

KarS § 401! jérgi on siitidistuse votmekiisimus see, kas on tdendatud, et Michal (voi Lillo) voi
Palling voi Kallakas andis Reformierakonna juhtivtddtaja voi piddeva esindajana vastavalt
kuriteoepisoodile kas Meikarile voi Randmerile vd1 Mihkelsoole sularaha, mille ta oli saanud
erakonna vara hulka toimetamiseks nii, et selle tegelik péritolu jiéks varjatuks, ning jidks
mulje, et tegelikult on tegemist {lilekande tegija ehk Meikari voi Randmeri voi Mihkelsoo
isikliku varaga (so nende tavapérase ja erakonnaseadusele vastava annetusega).
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Meikar kinnitab oma korduvates iitlustes sarnaselt 22.05.2012 arvamusloole, et telefonitsi tegi
talle ettepaneku raha sel viisil erakonnale iile kanda Michal ja raha andis talle Lillo.
Kahtlustatavad Michal ja Lillo vdidavad oma {itlustes vastupidiselt, et selliseid vestlusi ega
raha tileandmist ei ole olnud.

Tunnistaja Randmer kinnitab, et tema sai Pallingult Reformierakonnale enda annetusena
sissekandmiseks sularaha, mille kohta oli alust arvata, et see on tundmatut péritolu. Palling
seevastu eitas kahtlustuses kirjeldatud teo toimepanemist. Kuna ta iitluste andmisest keeldus,
ei ole teada, millised (ja kas tildse) oleks tema selgitused kohtus. Samas on Palling 23.05.2012
avalikes meediakanalites vditnud, et andis kiill tunnistajale raha, kuid see oli tema isiklik ning
pealegi oli neil tunnistajaga pikka aega iihine majapidamine.

Mihkelsoo kinnitab Kallakaselt korduvat sularaha saamist iihes juhistega, kuidas seda
erakonna kontole isikliku annetusena sisse kanda. Kallakas eitab nimetatud kohtumisi ja raha
tileandmist.

KarS § 293 ja 297 jérgi esitatud kahtlustustes on votmekiisimuseks samuti see, kas raha
iileandmine tunnistaja Kiho nimetatud asjaoludel toimus vai ei. Tunnistaja {itluste kohaselt see
toimus; kahtlustatavad eitavad siiiid, kuid midagi muud ei iitle.

Tunnistajate poolt kirjeldatud raha iileandmiste ega vastavate vestluste juures ei ole nende
viitel olnud iihtki pealtnédgijat ega —kuuljat, kes saaks toimunut omalt poolt kinnitada. Samuti
ei ole iihtki neist vestlustest ega kohtumistest objektiivsel kujul salvestatud ega mingil muul
viisil talletatud.

Toendite hindamist ja kahtluste késitlemist olukorras, kus siilidistuse etteheide tugineb
sisuliselt lihel tdendil, on korduvalt oma lahendites kisitlenud ka Riigikohtu
kriminaalkolleegium. Sellistel puhkudel valitseb kohtupraktikas arusaam, et neil juhtudel
peab eriti pohjalikult vaagima koiki selle iihe siiiistava tdendi uurimisel tdstatatud kahtlusi ja
need veenvalt kummutama®. Riigikohtu otsustes kajastuvatest printsiipidest tuleb juhinduda
ka kéesoleval juhul. Nii on Riigikohus leidnud 19.10.2004 lahendis nr 3-1-1-94-04 jargmist:
LwSituatsioonides, kus on ainult né sona-sona vastu, peab kohus erilise tihelepanelikkusega
arvestama koigi asjaoludega, mis enda olemuselt on kaasuse lahendamisel asjakohased ning
mis voivad mojutada toendite hindamist, kusjuures otsusest peab selgesonaliselt tulenema, et
kohus on neid asjaolusid ka arvestanud. Kaaluda tuleb koiki asjaolusid, motiive, eesmdrke,
mis rdadgivad nii stiiiteo toimepanemise poolt kui ka vastu ning anda neile iildhinnang e
teisisonu - hinnata argumente kogumis. Uksik téend tuleb koos teiste teada olevate
asjaoludega paigutada né iildhinnangusse. /.../ Alles kogu toendusliku baasi alusel saab
otsustada selle iile, kas isik on siiiidi voi mitte. 1 Kdnealusel juhtumil leidis Riigikohus, et
kui tihe isiku iitluste ndol on tegemist ainukese siilistava tdendiga, tuleb eriti hoolikalt arvesse
votta kdik motiivid, miks voib konkreetne isik anda siiiistavaid {itlusi; motiivid peavad olema
konkreetses kriminaalasjas madistuseparaselt asjakohased - pdhjendus ei pea ulatuma kdige
kaugemate tdendoliste ning abstraktsemate vdimalusteni, mis on juba oma olemuselt
imberliikkamatud.

Analoogses olukorras teises kriminaalasjas nr 3-1-1-21-09 rohutas Riigikohus, et
korvaldamata kahtlused tuleb kooskolas KrMS § 7 lg-s 3 sétestatud in dubio pro reo
pohimottega tdlgendada siilidistatava kasuks ning isegi iitluste jarjekindlus ei vilista

9 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-87-11 09.11.2011

10 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-94-04 19.10.2004
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automaatselt eksimisvoimalusi kuriteosiindmuse erinevate asjaolude tajumisel ja seega ka
iitluste kontrollimise vajadust. Kohus rohutas, et konkreetses kriminaalasjas aktualiseerus
cksimisvoimaluse kahtlus eriti seetottu, et kuriteost hilinenud teavitamine vailistas
nouetekohase dratundmiseks esitamise ja tegi jargmise etteheite: ,Esiteks ei ole kohtud
piisava pohjalikkusega kdsitlenud selle asjaolu tihendust kdesoleva kriminaalasja uurimisele,
et kannatanu teavitas politseid tema suhtes asetleidnud riindest pooleteise kuu pikkuse
viivitusega.*“!!

Kolmandal ,,iikks tihe vastu® juhtumil maérkis kolleegium otsuses nr 3-1-1-109-10, et kuigi
stiidimdistev kohtuotsus voib tugineda ka vaid tihele tdendile, on senises Riigikohtu praktikas
ka jarjekindlalt rOhutatud, et vaid iihe tdendi pinnalt kuriteo faktiliste asjaolude tuvastatuse
pohjendamine peab olema selline, et siseveendumuse kujunemine oleks lugejale eriti selgesti
jalgitav koik selle iihe siilistava tdoendi hindamisel tousetunud kahtlused veenvalt
kummutatud. Riigikohus tdi vdimalike kannatanu usaldusvédrsust mdjutavate asjaoludena
esile muuhulgas nii mitmekuuse hilinemisega kuriteost teavitamist kui ka isiklikku
vastuolulist suhet kahtlustatavaga.!2

Sarnaseid seisukohti on Riigikohus véljendanud ka otsuses nr 3-1-1-87-11, olles tuvastanud
olulise kriminaalmenetlusdiguse rikkumise KrMS § 339 Ig 1 p 7 ja lg 2 mdttes. Kohus
mairgib, et sellisel juhul tuleb eriti hoolikalt kontrollida tdendiallika usaldusvédrsust
kindlustamaks KrMS §-s 61 sitestatud tdendamise lildnduete tditmine, ning mdistab iiheselt
hukka tdendite valikulise hindamise, kuna sellega eiratakse KrMS § 61 Ig 2 ndudeid, mille
kohaselt hindab kohus tdendeid nende kogumis: ,,Nii on maakohus A. Loginsi siitidimoistmisel
tuginenud iiksnes kannatanu A. R.-i iitlustele, hindamata nende riimuvust muude toenditega./
.../ Kooskolas KrMS § 7 lg-s 3 sdtestatuga tuleb kriminaalmenetluses tousetunud
korvaldamata kahtlused tolgendada stiiidistatava kasuks.*13

KrMS §-st 61 tulenevalt ei ole {ihelgi tdendil ette kindlaksméératud joudu ning tdendeid tuleb
hinnata kogumis. Nimetatud séttest ja eelnevatest Riigikohtu lahendites kajastatud
pohimotetest ldhtuvalt tuleb seega ,,s0na sona vastu“ olukorras hinnata koiki asjaolusid
kogumis, sealhulgas koiki iitluste andja usaldusviirsust mojutavaid niiansse, sh erapoolikust/
erapooletust ja ka titluste sisuks olevatest siindmustest méddunud aega ning iitluste riimuvust
muude tdenditega. Tdendite hindamisel tuleb pdorata tdhelepanu ka koigile vdimalikele
kaudsetele tdoenditele, pidades siiski silmas seda, et kaudsetele tdenditele tuginev tdendamine
eeldab juba pohimodtteliselt tdendite paljusust ning kaudse tdendi sisuks on teave, mis ei
kajasta kuriteo tehiolu ennast, vaid voimaldab teha olulisi jareldusi nende tehioludega seotud
muude asjaolude kohta!4.

Esmalt ei saa kdesoleval juhul {itluste usaldusvairsuse hindamisel eirata ajafaktorit. Nii
tunnistaja Meikari, Mihkelsoo, Randmeri kui Kiho puhul jdéb iitlustes kirjeldatava stindmuse
ja esmase ltluste andmise vahele kaks kuni neli aastat. Nagu iilal viidatud on Riigikohtu
praktikas juba paarikuine viibimine asjaoluks, mis voib iitluste vdértust kahjustada. Ajalisel

11 http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=222516554 07.05.2009

12 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-109-10 18.02.2011

13 http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=RK/3-1-1-87-11 09.11.2011

14 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222543685 08.03.2012
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viibimisel on kaks mdjuaspekti: iihest kiiljest v3ib tekkida soltuvalt juhtumist kiisimus, miks
teadaolevast kuriteost ei antud teada varem, ning teisest kiiljest kahjustab aastate moéodumine
toendi kvaliteeti ja selle kontrollimisvoimaluste mitmekesisust.

Teoreetiliselt vOoib aru saada, miks tunnistajad ei rddkinud neile arvatavalt teadaolevast
siindmusest varem kui alles kdesoleval aastal, kuna ennckdike vois enda avalik seostamine
teise kuriteoga voOi Oigusrikkumisega kahjustada ka neid endid. Samuti viitavad mitmed
toendid (Wesse Alliku, Meikari ja Mihkelsoo abikaasade {itlused) siiski sellele, et ei ole
vilistatud, et vdhemalt Meikar ja Mihkelsoo monele inimesele siiski rddkisid enne
ajakirjandusse ja prokuratuuri pddrdumist.

Kuid isegi kui see kiisitavus korvale jitta, tuleb viltimatult tddeda, et pika ajavahemiku
moodumine uuritavast teost uurimise alguseni on sisuliselt muutnud tunnistajate védidete
tosikindla kontrollimise voimatuks.

Riigikohus, leides, et see, kas mingi kuriteo toimepanemise asjaolud igal konkreetsel juhul
peegelduvad vilismaailmas otseste vOi pelgalt kaudsete tdenditena, on iildjuhul
puhtobjektiivne ja juhulikkuse pohimottele alluv protsess, mille muutmine ei soltu menetleja
tahtest, on moodnnud: ,,Kui kuriteo asjaolud on jdtnud vilismaailma vaid selliseid jlgi,
millest saaks kujuneda iiksnes kaudsed toendid, ei ole voimalik tosiseltvoetavalt eitada kuriteo
asjaolude selgitamise voimalikkust ka ainult nende kaudsete toendite alusel“. 1> Sellegipoolest
tuleb asuda seisukohale, et siilidistuse esitamise aspektist on asjaolude selgitamine oluline
tiksnes niivord, kuivord see tekitab menetlejas kindla veendumuse kuriteo toimepanemises.
Alles kogu toendusliku baasi alusel saab otsustada selle iile, kas isik on siilidi voi mitte.
Riigikohus on leidnud, et ka siis, kui tihestki tdendist iseseisvalt ei piisa selleks, et késitleda
konkreetset isikut antud siiliteo toimepanijana, on vdimalik, et asjaolud kogumis koos iihe
tdendiga vdivad kohtul kujundada vastava veendumuse. 16

Vaadates asjaolusid kogumis ja hinnates tunnistajate iitluste riimuvust muude tdenditega,
joudis prokurdr tddemusele, et paljuski just ajafaktori toimel on tdendite kogumit raske
moodustada, kuna muuhulgas ka aastate moddumine on toonud kaasa nd teo jilgede
tuhmumise reaalsuses. Kohtumiste asetleidmist ei ole objektiivsete tdenditega vdimalik
kontrollida, rddkimata neil kohtumistel véidetavalt vahetatud repliikidest vo1 tileantud
kupiitiridest. Koik kahtlustatavad on kahtlustustes kirjeldatu kiisiméirgi alla seadnud ja
stitidistuse tlilesanne oleks selles olukorras leida iilekaalukaid tdendeid. Siinkohal ei ole tuge
nende isikute {itlustest, kes vdidavad, et pohitunnistajad on neile oma versiooni esitanud juba
enne uurijale rddkimist — selles kontekstis on kuulduse-tiiiipi tdendi algseks allikaks ikka see
sama tunnistaja, kelle {itlusi meil tuleb kontrollida. (Arvestades kahtlustuses nimetatud
tegudest uurimise alguseni moddunud aega, ei saa eeldada ka seda, et kahtlustatavad oleksid
voimelised tagantjdrele detailset alibit esitama, mistdttu siilidistuse esitamine oleks ka
kaitsediguse tagamise seisukohalt kiisitav).

Lisaks ajafaktorile ja riimuvusele teiste toenditega on oluline aspekt ka tunnistaja motiivid,
suhted kahtlustatavaga ja tildine usaldusvédrsust mojutav kontekst.

Toimikust ndhtuvalt on kdige enam kahtluse alla seatud tunnistaja Silver Meikari motiive. Kui
kahtlustatavate sarnane hinnang ja iilalkésitletud Wesse Alliku {itlused kdorvale jétta, siis

15 http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=222543685 08.03.2012

16 http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-94-04 19.10.2004
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nditeks Silver Meikari erakonnakaaslased Tartu ajast Urmas Kruuse ja Malle Blumenau
asuvad oma ttlustes erinevatele ndidetele tuginedes seisukohale, et Silver Meikarit ei saa
usaldada. Ka tunnistajad, keda Meikar nimetab oma sobraks — Lauri Luik ja Paavo Pérn - ei
kinnita tema ttlusi nendevaheliste rahastamisteemaliste vestluste konkreetsuse kohta; samal
moel on Meikari iitlustega vastuolus Martin Kuke iitlused. Uks Meikari poolt sdbraks
nimetatu on isegi oelnud: ,,Ma kahtlen selles, kas tegelikult Michal helistas Silverile, nagu ta
artiklis iitles. Kui, siis see vois olla Lillo. Silver ei ole minuga kunagi lopuni aus olnud, ta ikka
Jdtab midagi rddkimata. Ma ei saa delda, et ta valetaks, aga tihtilugu ta ei rddgi koike
dra. /.../ Ma ei vilista, et ta on erakonnas pettunud. Ma olen iisna kindel, et tina enam ei
voitle Silver toe eest, vaid rohkem enda eest. Kogu see olukord on juba tema maine kiisimus,
aga see puudutab teda ka rahaliselt.*

Mis puudutab Ilmar Mihkelsoo iitlusi, siis tema motiivide hulgas domineerib soov aidata
sopra Silver Meikarit raskes olukorras.

Kairit Randmeri puhul on tuvastatavad riskid, mida k&sib arvesse votta Riigikohus oma
otsuses nr 3-1-1-109-10 — ta on tdepoolest olnud kahtlustatavaga isiklikus l&hedases suhtes,
mis I0ppes tema jaoks valusalt, ja ta ei eita oma iitlustes ka seda, et kahtlustuses nimetatud
tegusid ndustus ta tegema just tingituna neist isiklikest motiividest.

Mairo Kiho ei ole samuti varjanud isiklikke motiive, mis ajendasid teda Kalle Pallingu vastu
itlusi andma — tema suhtumine kahtlustatavasse on varjamatult kibestunud: ta leiab, et
kahtlustatav on vastutav tema majanduslikesse raskustesse sattumise eest ning lisaks ei ole
unustanud, et kahtlustatav on temasse teatud negatiivsusega suhtunud, kuna tunnistaja on
varem kuritegude eest karistatud.

Loetletud asjaolud, mis annavad pildi vOimalikest motiividest, mis tunnistajaid {itluste
andmisel voivad mojutada, ei pruugi arusaadavalt tihendada, et tunnistajad tott ei rddgi, kuid
neid tuleb tingimata arvesse votta otsuse tegemisel, kas tunnistajate litlustele saab toetada
kriminaalstitidistuse.

Kaalunud kogumis koiki asjaolusid, motiive, eesmirke, mis rddgivad nii siiliteo
toimepanemise poolt kui ka vastu, joudis prokurdr neile iildhinnangut andes tddemusele, et
kogutud tdendid on kiill piisavad kuriteokahtluse tekitamiseks, kuid need ei ole kiillaldased, et
pohistada veenvat siilidistust. Eelnimetatud probleemid seoses tunnistajate motiividega oleks
iiletatavad, kui lisaks pohitunnistajale oleks igas kahtlustatavas kuriteos lisada juurde ka
vihemalt riimuv kaudsete tdendite pakett. Prokurdr leiab, et tdenduslikud raskused on kdigis
uuritud kuritegudes ja koigi kahtlustatavate puhul iihesugused, mistdttu nimetatud jéareldus
kehtib koigi episoodide kohta.

Eeltoodust ndhtuvalt ei voimalda kriminaalasjas kogutud tdendid lugeda tuvastatuks seda, et
kahtlustatavad panid toime neile inkrimineeritud kuriteod. KrMS § 226 Ig-st 1 tuleneb
pohimote, et prokurdr saab stitidistusakti koostada ja seega siitidistust esitada iiksnes siis, kui
ta on veendunud, et kriminaalasjas on kogutud vajalikud tdendid, mis siilidistust kinnitavad.
Prokurér peab olema veendunud, et koik siitidistuse aspektist olulised tdendamiseseme
asjaolud on tdendatud, ning kui ta on seisukohal, et kahtlustatavaid ei oleks vdimalik
olemasolevatele toenditele tuginedes stitidi mdista, ei voi ta asuda ka 1sikuid stitidistama.
Kéesolevas kriminaalmenetluses esinevad seega sellised kahtlused siiii tdendatuses ja
puuduvad reaalsed véimalused neid kummutada. Vastavalt KrMS § 7 Ig-le 3 tdlgendatakse
korvaldamata kahtlus kahtlustatava voi siitidistatava siitidiolekus tema kasuks.
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Eelenavt arvestades asub prokurdr seisukohale, et KarS §-des 293, 297 ja 402! nimetatud
kuritegude toimepanemist vastavalt kahtlustustes kirjeldatule ei oleks vdimalik
kohtumenetluses tdsikindlalt tuvastada, kuna puudub terviklik ja liheseltmdistetav tdendite
komplekt, mis kinnitaks kuriteotunnuste esinemist. Seega esineb kéesolevas kriminaalasjas
KrMS § 199 lg 1 p-s 1 sétestatud kriminaalmenetlust vélistav asjaolu — kriminaalmenetluse
aluse (kuriteo tunnuste) puudumine.

5. SEISUKOHT KAHTLUSTUSE ALUSEKS OLEVATE UTLUSTE OSAS

Olles eelnevalt joudnud jéreldusele, et hoolimata tunnistajate vastupidistest {itlustest ei saa
lugeda toendatuks kahtlustustes kirjeldatud kuritegude toimepanemist, on kiesolevas
kriminaalasjas véltimatu anda vastus ka kiisimusele, kas on alus tunnistajate vastutusele
votmiseks valeiitluste andmise eest KarS § 320 jargi.

Prokuratuuri on seisukohal, et tunnistajate kahtlustamiseks voi siitidistamiseks valeiitluste
andmises alus puudub.

Koigepealt tuleb tdielikult vélistada Kairi Randmeri itluste kdsitlemine selles kontekstis.
Kuna Kalle Palling keeldus iitluste andmisest (iiksnes eitas kahtlustust {ildsonaliselt) ja ka
iikski muu tdend ei ole Kairi Randmeri {itlustega otseses vastuolus, siis seega pole ilmnenud
tihtki fakti, millega vorreldes Kairi Randmeri {itlused saaksid olla valed. Seega, kuna vale
kohta andmed puuduvad, ei ole ka valeiitluse kui kuriteo tunnuseid.

Sarnaselt tuleb liheneda Mairo Kiho iitlustele. Ukski kriminaalasjas kogutud tdend ei ole
otseselt tema {itlustega vastuolus, olgugi et mitmes keskses punktis ei leidunud ka
kokkulangevusi muude tdenditega. Seega, kuna puudub otsene indikatsioon selle kohta, et
miski, mis ta lilekuulamisel {itles, ei ole tdde, pole alust kahtlustada teda ka valetamises ehk
antud juhul — valeiitluste andmises.

Kisitledes tunnistaja Ilmar Mihkelsoo iitlusi, tuleb modnda, et need on otseses vastuolus Priit
Kallakase titlustega. Priit Kallakase versiooni toetab justkui tema kinnitust leidnud viide selle
kohta, et Kallakasel ei olnud kahtlustuses nimetatud teo ajal autot, kuigi Mihkelsoo {itluste
kohaselt toimus raha iileandmine just autos (siiski ei ole vilistatud siindmuse toimumiskohana
Mihkelsoo kasutuses olnud auto). Samas tuleb mdonda, et tunnistaja andis iitlusi enam kui
kaks aastat varem toimunud siindmuste kohta, nii et modaalsused vdivad olla &hmastunud (on
iildteada, et eksplitsiitse mélu funktsionaalsus soltub oluliselt mélestuse emotsionaalsest
foonist, so vidhese emotsionaalse seosega detailid - nt asukoht mingil ajahetkel oma
kodulinnas - ei ole meenutamisel hésti taastatavad).

Oluline on see, et emotsionaalselt tdhtsad detailid Mihkelsoo iitlustes langevad kokku sellega,
mida Mihkelsoo riikis tunnistaja Inge Sutropile (Mihkelsoo) viimase iitluste kohaselt. Uhest
kiiljest on fakt, et Ingi Sutrop on kiill Ilmar Mihkelsoo abikaasa ja seega on alus eeldada, et tal
vOib olla motivatsioon anda Mihkelsood toetavaid {itlusi, aga samas pole mingisugust reaalset
alust arvata, et ta peaks valetama. Asjaolu, et Sutrop maletab, justkui Mihkelsoo réékis
temaga 2011.a (st et ka annetused toimusid sellal), on eksimus, mis viitab sellele, et Sutrop
radgib pigem tott (ka Reformierakonna annetuste register kinnitab, et pérast kdnealuseid
annetusi 2010 II pa ei ole Mihkelsoo Reformierakonnale annetanud). Kui Sutrop annaks
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Mihkelsooga kooskdlastatult tdde moonutavaid {itlusi, siis ei oleks sellised vastuolud
loogilised.

Eeldades, et Sutrop rdégib tott, tekib kiisimus, millisel muul pdhjusel kui siidametunnistusest
lahtuv tderddkimine pidanuks Mihkelsoo talle 2010.a Kallakasega seotud siindmusi
kirjeldama (so 2 aastat enne seda, kui siindmused avalikuks said). Samuti on oluline, et I[lmar
Mihkelsoo tuli kriminaalasjas Riigiprokuratuuri {itlusi andma oma initsiatiivil — asjaolu, et ta
riskis seejuures markimisvéddrse negatiivse tdhelepanuga ja enda kinnitusel hdbivédrse teo
avalikustamisega kinnitab pigem, et ta radgib tott. Mihkelsoo selgitas, et iitlusi annab ta
seepdrast, et alustati uurimist ja tal ei ole digust jétta olulist infot enda teada; ka hdiris teda
mote sellest, et tema teada Silver Meikari tdiesti toeste ilitluste andmisele jargnes isiklik
riinnak Meikari vastu, kes on tema hea tuttav. Andmed selle kohta, et Mihkelsool voib olla
mingisugune pohjus Priit Kallakast tahtliku valetamisega kahjustada, puuduvad ning ka Priit
Kallakas kinnitab nende hiid omavahelisi suhteid.

Kui siia lisada, et kaudses plaanis langevad Mihkelsoo {itlused kokku nii tunnistajate Meikari,
Randmeri kui ka Koit Arro ja Illingu kirjeldatud ja viidetavalt kogetud skeemiga, Kallakase
utluste usaldusvédrsust kahandavad samal ajal tema kahtlustatava positsioonist loogiliselt
tulenev enesekaitsevajadus ja lojaalsus-side Reformierakonnaga, siis on taas tegemist
korvaldamata kahtlustega. Tdpsemalt — kuna on vdimalik, et Ilmar Mihkelsoo radkis
tunnistajana tott, on tema vastutus valetitluste eest vilistatud.

Sarnane on olukord ka Silver Meikari iitlustega. Uhest kiiljest on need vastuolus Kristen
Michali ja Kalev Lillo titlustega, aga samas kinnitavad mitmed eespool loetletud ja kirjeldatud
toendid, et Meikari iitlustes ja sellele eelnenud arvamusloos kirjeldatud erakonna rahastamise
skeem ja konkreetsete rahasummadega seonduv ei pruugi olla vélistatud.

Nele Meikar ja Wesse Allik on andnud {itlusi, mille kohaselt Silver Meikar raikis neile juba
enne 22.05.2012 sellest, et Kristen Michal palus tal teha erakonnale iilekandeid raha arvelt,
mille péritolu Meikar ei teadnud. Konspiratiivsed meetmed annetusega seoses, millest
Meikar koneleb, langevad kokku nendega, mida kirjeldavad Mihkelsoo, Arro ja Illing oma
uitlustes.

Arvestades Meikari poolt kirjeldatud siindmustest moéddunud aega ja sellest tulenevaid raskusi
no retrospektiivis tdendite kogumisega, aga ka {ileiildist tdendamisvdimaluste piiratust KarS §
402! uurimisel (mida késitlesin {ilal), ei olegi kriminaalmenetlusega voimalik tosikindlalt
tuvastada, mis tdpselt 2009 — 2010 Silver Meikari kirjeldatud perioodil Reformierakonna
rahastamisel toimus.

Koigepealt tuleb tddeda, et iikski tunnistaja ei kummuta konkreetseid Michali ja Lilloga
seotud stindmusi, millest Silver Meikar iitlustes rdfigib. Teisalt tuleb hinnata ka nende Meikari
vaidete usaldusvédarusust, mille kohaselt kandsid mitmed teised erakonna litkmed annetustena
erakonnale raha, saades nende annetuste tegemiseks neile tundmatu péritoluga sularaha sama
erakonna juhtivtootajatelt.

On tosi, et annetustega seoses iilekuulatud tunnistajate enamus eitab oma {itlustes raha
péritolu varjavat annetuste mustrit, mida kirjeldab Meikar ja temaga sarnaseid {itlusi andev
tunnistajate vdhemus. Tulenevalt Riigikohtu lahendist nr 3-1-1-94-04, mis késib kohustust
hinnata {tluste vastandumise olukorras argumente kogumis ja kaaluda koiki asjaolusid,
motiive, eesmirke, mis rddgivad nii siiiiteo toimepanemise poolt kui ka vastu, on asjakohane
maérkida, et Silver Meikari titlustega disharmoonilisi titlusi andnud tunnistajad, keda annetuste
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kohta iile kuulati, on kas karjdérilises vOi Uhiskondlikus mottes seotud Eesti
Reformierakonnaga, olles seega erakonnast neis aspektides teatud maaral soltuvad.

Silver Meikari poolt kirjeldatud skeemi tunnistamine ja analoogsete kogemuste kirjeldamine
iilekuulamistel oleks olnud selgelt kahjulik Eesti Reformierakonnale, kuna vihemalt iihe KarS
§ 402! juhtumi tdendamine kédesoleva kriminaalasja raames oleks toonud kaasa Eesti
Reformierakonna kriminaalvastutusele votmise, millist olukorda erakond arusaadavalt
sooviks viltida.

On seetodttu eelduslik, et sellist olukorda soovib véltida ka enamik end Reformierakonnaga
sidunud ja erakonna poliitilisi eesmérke jagavaid inimesi.

Niiteks viljendas iilekuulamisel liks tunnistajatest (kes eitas seadusevastases rahastamises
osalemist) seda nii: ,,Erakond hoolitseb oma inimeste eest. Praegu on toesti erakonnas see
probleem, et valitakse usalduse jdrgi, mitte selle jargi, millised on su oskused. Erakonnas on
loodud siisteem, et lojaalsus tagab edu — sel juhul ei olegi voimalik saavutada edu muudel
alustel. /.../ Probleem erakonnas ei ole aga mitte rahastamises, vaid selles, et inimesed on
sunnitud lojaalsusest otsustama niimoodi, nagu erakonnal on vaja. /.../Erakond on iiks suur
perekond, see on koige tihtsam. Seal pole mitte vaid t60, vaid inimeste elud poimunud. Enne
kui pelgalt jutu pohjalt hakata lammutama, peab tosiselt motlema. Samasugused jutud on igas
erakonnas. Koigi nende juttude foonil on aga ju viga palju head tehtud.*

Erakonnakaaslaste vahelist iihtekuuluvust demonstreeris ka asjaolu, et hulk tunnistajaid
kasutas sama advokaadist esindajat, kes viibis esmalt nende lilekuulamiste juures ja astus
seejirel menetlusse ka tlihe kahtlustatava kaitsjana; sarnaselt kasutas sama esindajat iiks teine
ligi kuuest isikust koosnev erakonnakaaslastest tunnistajate grupp. Nimetatud tunnistajad
kinnitasid oma allkirjaga, et nende huvid teiste sama isiku poolt esindatavate tunnistajatega ei
ole vastuolus.

Samuti tuleb hinnata mitte vaid iildist isikulisi tdendiallikaid puudutavat tausta, vaid ka
konkreetset ajaperioodi ja iihiskondlik-poliitilist situatsiooni, mis vodimalike tunnistajate
tilekuulamist timbritses.

Tdendite kogumise perioodil oli Silver Meikari arvamusloost alguse saanud uurimine ja tema
védidete hindamine avalikkuse kdrgendatud tdhelepanu all. Alates 22. maist 2012 votsid
meedias korduvalt sdna ka Eesti Reformierakonna juhid ja arvamusliidrid, kelle hinnang tema
avaldustele ja asjaolule, et ta eelistas vdimalikest probleemidest erakonna sees rddkimisele
sellega avalikkusesse po6rduda, oli negatiivne. Nii nditeks kinnitas erakonna juhatuse esimees
16.06.2012 raadiosaates Reporteritund: ,,Minu jaoks ei ole Meikar usaldusvddrne ning nagu
on selgunud selle skandaali kdigus, pole ta andnud ka usaldusvidrseid tunnistusi ning
erakonna litkmest Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimees maérkis 28.06.2012 arvamusloos
Eesti Péaevalehes ,,Anoniitimne annetamine pole patt* kdimasoleva menetluse kohta kriitiliselt
muuhulgas nditeks: ,kutsudes inimesi iitlusi andma ja andes samal ajal lubaduse vabastada
vastutusest, toimis prokuror ebaseaduslikult ja oma volitusi iiletavalt”, pohistamata samas
oma hinnangut tihegi oOigusliku argumendiga. Arvestades alates 23.05.2012 meedias
kajastatud arvamuste arvukust, intensiivsust ja kéttesaadavust avalikest allikatest, on selge, et
Eesti Reformierakonna seisukoht (lédbi koneisikute) konkreetsete peasekretiri puudutavate
asjaolude nimetamise kohta Silver Meikari 23.05.2012 arvamusloos (so viljapoole
poordumise eelistamine erakonna sisesuhtlusele) oli tauniv ja selgelt skeptiline. Samas oli
nimetatud erakonna kriminaalvastutusele vdtmise tdendosus antud kriminaalasjas
poordvordelises seoses Silver Meikari titluste usaldusvéirsusega.

35



Kirjeldatud psiihholoogilisi mdjusid, motiive ja tausta arvestades tuleb asuda seisukohale, et
kui Silver Meikari titlusi kinnitada voivad isikulised tdendiallikad on ka olemas, on tdendosus,
et nad annaksid vastavaid titlusi, kaduvviike, tulenevalt konfliktsetest huvidest, mis neil
erakonnalitkmetena selles olukorras oleks olnud.

Selles mottes jadb kahtlus, kas tdele vastavad Silver Meikari voi talle vastupidiseid iitlusi
andnud isikute véited, iilalkirjeldatud asjaolusid arvestades kriminaalmenetluslikus mottes
alatiseks korvaldamata. Kooskdlas KrMS § 7 Ig-s 3 sétestatuga tuleb kriminaalmenetluses
tousetunud korvaldamata kahtlused tdlgendada siinkohal omakorda Silver Meikari kasuks ja
tema kriminaalvastutusele votmine iitluste andmisega seoses on vélistatud.

6. SEISUKOHT MENETLEJA SEADUSLIKU NOUDE TAITMATA JATMISE
OSAS

17.09.2012 palus Politsei- ja Piirivalveameti Keskkriminaalpolitsei ja 01.10.2012
Riigiprokuratuur Riigikogu juhatuselt véljastada seoses kriminaalasja 12700000071
eeluurimisega eelndu 707 SE keskkonnakomisjoni istungite salvestused. Riigikogu keeldus

salvestusi véljastamast, leides, et kriminaalmenetluslik uurimishuvi ei ole kaalukam Riigikogu
Oigusest tdita segamatult, ilma teiste riigivoimu harude sekkumiseta oma pohiseaduslikke
iilesandeid.

KrMS § 215 lg 1 nieb ette, et uurimisasutuse ja prokuratuuri miirused ja nduded nende
menetluses olevates kriminaalasjades on kohustuslikud koigile ning neid tdidetakse kogu
Eesti Vabariigi territooriumil; sama paragrahvi lIg 3 kohaselt voib eeluurimiskohtunik selle
kohustuse tditmata jétnut prokuratuuri taotlusel trahvida.

Riigikogu juhatus leiab 10.10.2012 saadetud kirjas, et kuigi prokuratuur on pohjendanud
keskkonnakomisjoni salvestistele ligipddsu taotlust tdendi saamise sooviga kriminaalasjas,
mille raames uuritakse Riigikogu litkme kahtlustust pistise votmises, ei selgu sellegipoolest,
millised on need eriliselt kaalukad ning véltimatud pohjused, miks on just nimetatud teabe
saamine kriminaalasja huvides vajalik ning mis digustaks sellist sekkumist parlamendi t63sse.
Riigikogu juhatus rohutab, et Riigikogu ei ole tavapdrane riigiasutus ega haldusorgan ning
tulenevalt PS §-st 62 ei vastuta Riigikogu liige hdiletamise ja poliitiliste avalduste eest
Riigikogus voi1 selle organites (Riigikogu liikkme indemniteet) — see sdte annab Riigikogu
litkkmele voimaluse tdita oma iilesandeid vabalt, sdltumatult ja oma siidametunnistusest
lahtuvalt, sealhulgas vabalt radkida, kartmata, et tema poolt 6eldust voib saada kriminaal- voi
tsiviilkohtumenetluse objekt. Riigikogu juhatus ndustub kiill, et avalikke iilesandeid tdites
loodud teave on avalik teave AvTS mottes, kuid mitte igasugune avalik teave ei ole vabalt
juurdepédsetav: AvTS ei vilista juurdepdédsupiirangute kehtestamist ka mone muu seadusega
(§ 2 1g 2 p 4) ning antud juhul on selliseks seaduseks Riigikogu kodu- ja todkorra seadus,
mille § 36 kohaselt on Riigikogu istung kinnine, kui komisjon ei ole otsustanud seda
avalikuks kuulutada.

Riigikogu juhatuse arvates oleksid pretsedendil, et tditevvoim asub uurima Riigikogu
komisjoni kinnisel istungil arutatut ning seal esitatud seisukohti ilma isedranis kaalukate
pOhjusteta, Riigikogu tegevuse jaoks véga rasked tagajérjed, ning lopptulemusena vdib see
oluliselt parssida Riigikogu t66d.
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Kokkuvotvalt ei pea Riigikogu juhatus Riigikogu litkme pistisevotmise uurimist piisavalt
kaalukaks pohjuseks, et soovitud teavet kriminaalasja menetlejale viljastada. Riigiprokuratuur
sellise kidsitlusega ei ndustu.

Uurimisasutuse ndude kui menetlustoimingu diguslikuks aluseks on KrMS § 32 g 2, mille
alusel on uurimisasutusel Oigus nduda kriminaalasja lahendamiseks vajaliku dokumendi
esitamist ja tulenevalt § 213 Ig-st 2 on vastav digus ka prokuratuuril. Tdendi liigi mottes saab
uurimisasutuse noudega koguda dokumentaalseid tdendeid (KrMS § 123). Dokumendi
kvaliteet on ka originaaldokumendi koopial ja drakirjal (RKKK 3-1-1-46-10). Samuti
aktsepteeritakse kohtupraktikas dokumendina elektroonilisel andmekandjal olevaid
teabetalletusi (RKKK 3-1-1-120-03).

Kui ndude tditmata jitmise argumendina nimetatakse Riigikogu liikme eristaatust, siis on
oluline rohutada, et KrMS 14. peatikk ,Siiidistusakti koostamise ja teatud
menetlustoimingute tegemise erikord ei sétesta erikorda uurimisasutuse ndudega KrMS § 32
lg 2 alusel elektroonilisel kujul dokumentide koopia saamisele Riigikogust. Seega ei toeta
kehtiv seadusandlus vastuskirjas sisalduvat viidet, et ndudekiri on lubamatu sekkumine
Riigikogu pohiseaduslike iilesannete tditmisse. Seega on pohiseaduse § 104 alusel Riigikogu
koosseisu héélteenamusega vastuvoetud kriminaalmenetluse seadustiku ndudeid jargiv
dokumentide ndue uurimisasutuses menetletavas kriminaalasjas kehtiva seaduse kohaselt
piisavalt kaalukas pohjus andmete edastamiseks, eriti arvestades seda, et uurimise all on
Riigikogu litkkme vdimalik pistisevOtmine.

Nimelt kajastavad kohustust tdita korruptsioonikuritegu menetleva asutuse nodudeid lisaks
siseriiklikule seadusele ka vilislepingud, millega Eesti Vabariik on {ihinenud ja millele
vastavust avalikult deklareerinud: Euroopa Noukogu konventsioon korruptsiooni
kriminaaldigusliku reguleerimise kohta (Riigikogu ratifitseeris 2001.a, joustus 2002. aastal!”
ja  konventsiooni tditmist jdlgib GRECO; edaspidi EN konventsioon) ning Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastane konventsioon (Riigikogu ratifitseeris 2010.a;
edaspidi URO konventsioon!®). Kumbki konventsioon ei tunnista Eesti digusele omast erisust
pistise ja altkdemaksu vahel ning defineerib molemat tegevust iihtviisi altkdemaksuna,
vastavalt EN konventsiooni artiklis 3 ja URO konventsiooni artiklis 15. EN konventsioon
rohutab artiklis 4 (,,Parlamendiliikme ja valitsuse liikme altkdemaks®) eraldi vajadust
sitestada vajalike siseriiklike seadusandlike ja muude meetmetega kuriteona altkdemaksu
votmine, kui selle pani toime riigi seadusandlikku voi tditevvoimu teostava avaliku kogu liige.
Seejuures on GRECO eksperdid osutanud Eesti Vabariigi suhtes ldbiviidud hindamistel
korduvalt, et Eesti Vabariigis tarvitusele voetud meetmed ei vasta parlamendiliikmete
korruptsiooni kriminaliseerimise osas konventsiooni nduetele!®.

Mis puudutab Riigikogu kui riigiasutuse kohustust uurimisasutusele infot anda, siis sisaldavad
molemad rahvusvahelised lepingud eraldi artiklit riigiasutuste koost6d kohta
uurimisasutustega. EN konventsiooni art 21 p b sdtestab, et konventsiooniosaline kohustub
votma tarvitusele seadusandlikud ja muud meetmed, et tagada riigiasutuste ja ametiisikute
koostod eeluurimis- ja teiste Oigusasutustega, vOimaldades eelnimetatud asutustele kogu

17 https://www.riigiteataja.ee/akt/78526

18 https://www.riigiteataja.ee/akt/13275271

37


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoRC3(2012)1_Second_Estonia_EN.pdf

vajaliku teabe nende taotlusel, ning URO konventsioonis sisaldub sarnane site artikli 38
punktis b. Kuigi Riigikogu kantselei késitleb Riigikogu erilisena, vdrreldes teiste
riigiasutustega, vilislepingud sellist erisust ei tee ning sitestavad ndude anda uurimisasutusele
infot absoluutsena. Kuna pohiseaduse § 123 ndeb ette, et Eesti Vabariik ei solmi
vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega, siis tuleb asuda arusaamisele, et EN
konventsiooni art 21 p b ja URO konventsiooni art 38 p b ndue ei ole Riigikogu kantselei
kirjas osundatud PS sitetega vastuolus. (Samas nieb PS § 123 Ig 2 ette, et kui Eesti seadused
voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse
vilislepingu sétteid.)

Mis puudutab osundust, et salvestustel lasub wvastavalt AvTS § 2 lg 2 p-le 4
juurdepddsupiirang, siis on prokuratuuril ja uurimisasutusel tulenevalt AvTS § 38 Ig-st 3 ja
iilaltsiteeritud KrMS sétetest sellegipoolest oma ametiiilesannete tiitmiseks juurdepddsudigus
olemas.

Samas aga on Riigikogu juhatuse seisukoht mdistetav, kui paigutada see aktuaalsesse
oiguslikku konteksti. Nimelt eelnes Riigikogu kantselei 10.10.2012 kirjale (mis véljendas
09.10.2012 juhatuse seisukohta) Oiguskantsleri 08.10.2012 avalikustatud kiri nr
8-1/121214/12046042°, milles ta leidis, et ,kriminaalmenetluses tuleb PS 76 lauseid 1 ja 2
tolgendada koosmojus, s.t et kriminaalmenetluses voib Riigikogu liikme puutumatuse dra
votta tiksnes Riigikogu nousolekul. Riigikogu litkme puutumatus on kuni selle dravotmiseni
absoluutne* ning lisas, et peab ,,Riigikogu liikme puutumatuse aspektist viga kiisitavaks
Riigikogu serveris asuva Riigikogu litkme kirjavahetuse (ulatuslikku) vdljanoudmist /.../ enne
Riigikogult nousoleku saamist puutumatuse ja kriminaalmenetlusliku immuniteedi
dravotmiseks.” Kuigi Riigikogu oma 10.10.2012 kirjas PS §-le 76 ei viita, voib antud juhtumi
ja Oiguskantsleri poolt nimetatu vahel tdmmata paralleele, eriti kui aluseks vdtta
oiguskantsleri poolt ,,puutumatusele* antud absoluutne sisu.

Nimetatud pdhjustel ei ole prokuratuur pidanud voimalikuks taotleda ka
eeluurimiskohtunikult menetlusvilise isiku Riigikogu trahvimist.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS §-dest 1451g 1 p 1, 199, 200 ja 206, juhtiv riigiprokurdr
mairas:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 12700000071 menetlus.

2. Tokendi tiihistamine: tokendeid ei ole kohaldatud.

3. Asitoendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:
kriminaalmenetluse kéigus elektroonilistele andmekandjatele tehtud koopiad Eesti
Reformierakonna Exchange e-posti serveri varundusfailidest, Silver Meikari
mobiiltelefonist kopeeritud andmetest, Eesti Reformierakonna peakontoris toimunud
labiotsimisel &dravdetud arutites ja mélupulkadel sisalduvatest andmetest, Eesti
Reformierakonna varundusserverist ja DVD-d pangakontode andmetega havitada
hiljemalt 1. novembriks 2012.a; Martin Kukele 25.09.2012 akti kohaselt vastutavale

20 http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/
field_document2/6iguskantsleri_taotluse tagastamine immuniteedimenetluses_p.toobal l.laasi_.pdf
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hoiule antud dokumentaalsete asitdendite osas teavitada Martin Kukke sellest, et
dokumendid ei ole enam kriminaalmenetluses vajalikud.

4. Vahistuse andmed: vahistamist ei ole kohaldatud.

Kriminaalmenetluse kulud: tulenevalt KrMS §-st 183 hiivitab menetluskulud riik.

6. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méiruse koopia
viivitamata saata kahtlustatavatele Kristen Michalile XXX, Kalev Lillole XXX, Kalle
Pallingule XXX, Priit Kallakasele XXX ja Marek Leenurmele XXX ning nende
kaitsjatele Aivar Pilvele XXX, Aadu Lubergile XXX, Tanel Millasele XXX, Leon
Glikmanile XXX ja Anto Kasakule XXX.

7. Kuna méiédruses antakse oOiguslik hinnang ka tunnistajate Silver Meikari, Kairi
Randmeri, I[lmar Mihkelsoo ja Mairo Kiho tegevuse oiguspdrasuse kohta, siis
tulenevalt KrMS § 198 1oikele 2 tuleb madruse koopia saata ka neile kui isikutele,
kellel on selles sisalduva suhtes digustatud huvi.

8. Isikut, kellel oleks digus kriminaalmenetluse 10petamise médrust KrMS § 207 kohaselt
vaidlustada, kdesolevas menetluses ei ole.

9. Vastavalt KrMS § 228 Ig 2 on menetlusosalisel ja menetlusvilisel isikul digus enne
stitidistusakti koostamist esitada Riigiprokuratuurile kaebus prokuratuuri méiédruse voi
menetlustoimingu peale, kui ta leiab, et menetlusnouete rikkumine menetlustoimingu
tegemisel voi madruse koostamisel on kaasa toonud tema diguste rikkumise.

10. Saata kriminaaltoimik kéiesoleva midruse p-s 3 sisalduvate kohustuste tditmiseks ja
arhiveerimiseks Politsei- ja Piirivalveameti Keskkriminaalpolitseisse.

9]

/digitaalselt allkirjastatud/
Heili Sepp
Juhtiv riigiprokurdr
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