
DENUNCIA CONTRA DON EDUARDO INDA ARRIAGA

AL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN QUE POR REPARTO CORRESPONDA

Doña ISABEL AFONSO RODRIGUEZ, Procuradora de los Tribunales, en nombre y 
representación del partido político PODEMOS, con CIF.:G86976941, domicilio a efectos de 
notificaciones en Madrid (28008), calle Princesa nº 2, 3ª planta, cuya representación 
acredito con la copia del poder general para pleitos que adjunto, como mejor proceda en 
derecho comparezco y DIGO:

Que mediante el presente escrito y en la representación que ostento, formulamos 
DENUNCIA de los hechos que se indican a continuación, por considerar que los 
mismos podrían ser constitutivos de un delito contra las instituciones del Estado 
tipificado en el artículo 502.3 del Código Penal, contra don EDUARDO INDA ARRIAGA, 
periodista y director del diario digital OK DIARIO okdiario.com y cuyas demás circunstancias 
personales desconocemos.

HECHOS

PRIMERO.- Que el pasado 13 de noviembre de 2017 compareció ante la 
Comisión de Investigación del Senado sobre financiación de los partidos políticos 
don Eduardo Inda Arriaga, periodista y director del diario digital OK DIARIO, convocado 
en cumplimiento del plan de trabajo de la citada Comisión.

SEGUNDO. La comparecencia se produjo con arreglo a lo previsto en la Ley 
Orgánica 5/1984, de 24 de mayo, de comparecencia ante las Comisiones de 
Investigación del Congreso y del Senado o de ambas Cámaras (en adelante LO 
5/1984) y conforme al Reglamento del Senado de 3 de mayo de 1994 (en adelante 
Reglamento del Senado). El desarrollo de las declaraciones tuvo carácter público.

TERCERO.- El compareciente fue informado previamente por la señora Presidenta 
de la comisión doña María Rosa Vindel López de su obligación de no faltar a la verdad 
conforme al artículo 502.3 del Código Penal.

CUARTO.- A pesar de la advertencia anterior, el señor Inda realizó 
manifestaciones falsas en relación al partido político PODEMOS, sobre su Secretario 
General don Pablo Iglesias Turrión y otras personas, faltando por lo tanto a su 
obligación de decir verdad exigida por la ley.
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QUINTO.- AFIRMACIONES FALSAS VERTIDAS EN EL SENADO por don 
EDUARDO INDA ARRIAGA

Como se ha expuesto con anterioridad, el pasado 13 de noviembre de 2017, 
comparece Don Eduardo Inda sobre las 16:00 horas y durante 56,38 minutos ante la 
Comisión de Investigación del Senado, sobre la financiación de los partidos políticos, para 
informar en relación con el objeto de la Comisión. 

Se adjunta como DOCUMENTO Nº 1, archivo de vídeo con la grabación completa 
de la comparecencia de Don Eduardo INDA y que puede consultarse en el siguiente 
enlace:

ht tp : / /www.senado.es/web/act iv idadpar lamentar ia /ses ionescomis ion/
d e t a l l e c o m i s i o n e s / s e s i o n e s c o m i s i o n / s e s i o n c e l e b r a d a / i n d e x . h t m l ?
legis=12&id=S015001&idSes=13&idConv=1

Se adjunta como DOCUMENTO Nº 2, archivo PDF del Diario de Sesiones de las 
Cortes Generales. Senado. Nº 188 de fecha 13 de noviembre de 2017 y que puede 
consultarse en el siguiente enlace:

http://www.senado.es/legis12/publicaciones/pdf/senado/ds/DS_C_12_188.PDF 

 
En las páginas 37 a 48 del Diario de Sesiones se transcribe íntegramente la 

comparecencia de don EDUARDO INDA bajo el siguiente título: 

“COMPARECENCIA DE D. EDUARDO INDA ARRIAGA, ANTE LA COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN 
SOBRE LA FINANCIACIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, PARA INFORMAR EN RELACIÓN CON EL 
OBJETO DE LA COMISIÓN.

(Núm. exp. 715/000275)

AUTOR: COMISIÓN DE INVESTIGACIÓN SOBRE LA FINANCIACIÓN DE LOS PARTIDOS 
POLÍTICOS”

El Senador AZNAR FERNÁNDEZ introduce al señor Inda sobre los temas a  tratar 
indicándole que el objeto de la comparecencia es: “para intentar dar luz sobre aquellos 
temas que ustedes han investigado, de modo que nos pueda permitir saber algo más de 
cómo ha llegado esa financiación desde el Gobierno del régimen venezolano de Chávez 
primero y ahora de Maduro hacia los señores Iglesias, Errejón, Bescansa, Maestre, 
Montero y Alegre. Podemos empezar por aquí, si a usted le parece. Suya es la palabra”.

El Sr Inda realizó las siguientes afirmaciones referidas a la financiación de 
Podemos (Partido Político):

“…la financiación ha llegado por transferencias de dinero que nosotros hemos 
relatado y probado con toda suerte de documentos en los últimos años…” 

El señor Inda afirmó que la financiación de Podemos ha llegado por 
transferencias de dinero y que él ha probado con documentos, lo cual es rotundamente 
falso puesto que Podemos ha acreditado la correcta financiación del partido ante el 
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Tribunal de Cuentas, arrogándose el señor Inda una actividad de supervisión que no le 
compete, que no ha realizado y que se basa en la falsedad y la calumnia. 

En modo alguno ha probado, con documentos ni con nada, que la financiación del 
partido “haya llegado” por transferencias de dinero.

Continúa diciendo el periodista:

“…Y las pruebas de que esos traspasos, esas transferencias de dinero, se han 
producido están en los documentos que nosotros hemos ido publicando. Este documento 
prueba la transferencia de doscientos y pico mil euros al señor Iglesias. Esta transferencia 
se produce en marzo del año 2014…”

El señor Inda afirma con desprecio a la verdad que tiene pruebas de traspasos de 
dinero al partido y que las pruebas que tiene son los documentos que se han ido 
publicando en su diario digital.

Los documentos publicados por el Sr Inda en su medio de comunicación OK 
DIARIO, con independencia de su falsedad manifiesta, en modo alguno prueban un 
traspaso de dinero al partido. Son documentos artificiales que simulan transferencias o 
pagos al Sr Iglesias, nunca traspasos al Partido, en ninguna forma. 

Por lo tanto, es incierto que los documentos publicados prueben traspasos entre 
personas y el partido.

En cuanto a la transferencia que afirma se produce en marzo de 2014, dice tener 
como prueba el documento que exhibió ante la Comisión. 

Pero es falso que dicho documento pruebe la transferencia, puesto que se 
trataba de una falsa orden de pago no de la certificación de un movimiento bancario, 
ni una certificación de ningún banco, por lo tanto, miente cuando dice que ese 
documento prueba una transferencia.

Y continúa exponiendo que tiene pruebas:

…las pruebas están aquí, y ellos no las han negado; las pruebas están también 
aquí. El señor Iglesias percibió 270.000 dólares en un paraíso fiscal de la dictadura 
venezolana…

El señor Inda vuelve a mentir al decir que el Sr Iglesias percibió 270.000 
dólares y que tiene prueba de ello. Don Eduardo no tiene prueba alguna de una 
percepción por Pablo Iglesias de cantidad alguna, dispone de un documento, una orden de 
pago (falsa), que no prueba la percepción del dinero, por lo tanto falta a la verdad a 
sabiendas.

Dice que no se han negado por Pablo Iglesias los hechos en relación al cobro de la 
transferencia, vuelve a mentir, Pablo Iglesias solicitó rectificación a OK DIARIO 
negando la percepción de la cantidad afirmada por el Sr Inda e interpuso demanda 
por el correspondiente juicio ordinario, y públicamente Pablo Iglesias y Podemos han 
negado los hechos en numerosas ocasiones. 
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El Senador AZNAR FERNÁNDEZ, pregunta al Sr Inda: “Por todas esas denuncias 
que usted ha venido haciendo, usted ha sido demandado por el señor Iglesias. En 
cualquier caso, hay una resolución judicial en la que queda absolutamente absuelto de 
todos los temas de los que él le acusaba”.

El señor Inda Arriaga responde: Absolutamente.

Es cierto, que la pregunta del Senador, es en sí misma enrevesada, pues comienza 
hablando de denuncias que supuestamente ha venido haciendo el periodista, entendemos 
que a través de su medio OK DIARIO y finaliza la pregunta respecto de la absolución o no 
de todos los temas de los que él ha sido acusado por Pablo Iglesias. 

A la primera parte de la pregunta, no tenemos constancia de que exista ninguna 
denuncia directa del Sr Inda contra el partido Podemos ni contra ninguna de las personas a 
las que ha acusado de cometer delitos y defraudaciones (ante la Comisión de investigación 
del Senado); 

A la segunda parte de la pregunta, respecto de la absolución de Inda en cuanto a los 
procedimientos en los que Pablo Iglesias le demandaba, no es cierto que la Justicia haya 
“absuelto” a Inda de todos los temas por los que ha acusado a Podemos y mucho menos 
de los relativos a financiación ilegal.

Lo que sí es cierto es que se han archivado cuantas denuncias se han 
interpuesto contra Podemos y sus dirigentes sobre la financiación del partido 
político, ante la falta de credibilidad de las denuncias y a la falta de indicios de 
criminalidad.

El periodista menciona una demanda civil que se ha producido contra él y cuya 
sentencia está en fase de apelación (luego no es firme). Pero su respuesta ante la 
Comisión induce a error ya que el Juez de lo Civil no le “absuelve” absolutamente de 
todos los temas que él imputa a Podemos y otras personas.

Y esa supuesta “absolución” no conlleva la veracidad de sus falsas acusaciones.

La sentencia civil (no firme) por las afirmaciones vertidas en OK DIARIO sobre el 
presunto pago a Pablo Iglesias, únicamente declara que la información publicada es 
veraz en términos periodísticos a efectos de derecho de la información, pero no 
declara que la información que poseía el periodista fuese verdadera.

  4



Es decir, que en ningún momento se ha dado valor probatorio por el juzgado de 
primera instancia a las acusaciones vertidas por el Sr Inda en su diario digital contra 
Podemos y sus dirigentes, ni se declara verdadero ningún documento o información 
aportado.

El Sr Inda, manifiesta posteriormente: “Insisto, esos 3,3 millones de euros que 
habrían defraudado estos señores son 3,3 millones de euros…”

No hace falta probar que el Sr Inda tiene conocimiento de que no existe acusación 
de defraudación alguna ya que con anterioridad había dicho expresamente: “no ha habido 
una sola investigación penal al respecto, ni tampoco de la Agencia Tributaria que a mí me 
conste.” , por lo tanto está declarando ante la Comisión de Investigación del Senado un 
hecho incierto a sabiendas de su falsedad: no puede afirmar que existe defraudación 
por 3,3 millones de euros por la Fundación CEPS, cuando conoce que ese hecho ni 
tan siquiera está siendo investigado.

El senador AZNAR FERNÁNDEZ pregunta: “y de esa campaña milagrosa que se 
financia prácticamente de la nada – la de las elecciones europeas de 2014- se han seguido 
produciendo pagos del Gobierno venezolano vía CEPS o vía Podemos directamente? 
¿tiene usted noticia?

El Sr Inda responde:

“…La constitución de Podemos se produjo el 16 de enero del año 2014 y el 11 de 
marzo del año 2014, casi dos meses después, el Ministerio de Economía y Finanzas de la 
República Bolivariana de Venezuela transfirió al señor Iglesias 272 000 dólares, en 
Granadinas”. 

El señor Inda afirma sin prueba alguna de que el 11 de marzo de 2014 el 
Ministerio de Economía y Finanzas transfiriera la cantidad de 272.000 dólares  al Sr 
Iglesias a través del Pacific Bank, siendo los documentos que dispone en su poder 
de fotocopias y burdas falsificaciones que en todo caso la vía civil le ha reconocido 
como veraces para publicar la información, pero en ningún caso se han reconocido los 
documentos en ningún juzgado como verdaderos para afirmar que se produjo una 
transferencia, ya que ni tan siquiera la policía dispone de los originales de los referidos 
documentos porque no existen, y nunca se ha producido por tanto el cotejo ni pericial 
sobre los documentos relacionados con el falso pago de 272.000 dólares. 

Por tanto, el periodista no dice la verdad ante una Comisión de Investigación al 
afirmar que el Ministerio de Economía y Finanzas de la República Bolivariana de 
Venezuela transfirió al señor Iglesias 272.000 dólares, en Granadinas.
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Continúa el Sr Inda Arriaga respondiendo a la pregunta del senador en relación a la 
financiación de la campaña de las elecciones europeas de 2014 diciendo:

Este es un primer elemento de que el dinero no se produce durante la etapa de 
CEPS sino cuando el tránsito a Podemos era ya una realidad. No solo eso, sino que parte 
de los pagos que firmó el señor Chávez a este entorno, al señor Monedero, al señor 
Iglesias y al señor Verstrynge —documentos que nosotros publicamos hace algo más de 
un año—, creo que empezaron en el año 2008 y tengo meridianamente claro que terminan 
en el año 2015 es decir, que, en los años 2014 y 2015, estando ya constituido Podemos, 
hubo una financiación ilegal de ese partido. Esos documentos lo demuestran.” 

Afirma el Sr. Inda que los pagos los firmó el señor Chávez y que tiene 
meridianamente claro que terminan en el año 2015. Pues bien, el Sr Hugo Chavez fallece 
en Caracas (Venezuela) el 5 de marzo de 2013, por lo que es clara y meridiana la 
mentira de INDA ante una Comisión Parlamentaria, ni Chavez pudo firmar muerto 
ningún documento, ni por tanto esos supuestos documentos a los que se refiere INDA 
pueden demostrar nada, ya que si esos documentos existieran físicamente, serían sin 
lugar a dudas falsos o falsificados, luego miente también al decir que los documentos que 
tiene en su poder demuestran la financiación ilegal.

Si no existe resolución alguna por ningún órgano administrativo ni judicial en 
el que se determine la financiación ilegal de nuestro partido, el Sr Inda no dice la 
verdad al afirmar que “hubo una financiación ilegal de ese partido”.  El periodista no 
demuestra la existencia de financiación ilegal en nuestro partido y no tiene documentación 
alguna que lo pruebe.

Lo que verdaderamente demuestran sus afirmaciones es que dispone de 
documentos falsos, desconocemos si inclusive con la firma de un fallecido, ya sean 
fabricados presuntamente por él mismo o se los haya “facilitado” la “mano de Dios” que 
también al parecer, y según sus propias manifestaciones en los medios, proporciona 
información a los medios de comunicación y a los juzgados.

Continúa la comparecencia y el señor AZNAR FERNÁNDEZ manifiesta: Lo que 
nosotros estamos apreciando, a raíz de una parte de la documentación que conocemos y 
por las declaraciones que se vienen produciendo, es que hay un número indeterminado 
todavía —espero que algún día podamos determinarlo— de ingresos que se hacen de 
forma llamémosle particular a cuentas personales, como en el caso del señor Iglesias, y 
que esas cuentas personales probablemente luego dan el paso a la financiación del partido 
político del que estamos hablando, de Podemos. Ese salto es el que nosotros queremos 
seguir porque en el momento que eso quede patente y probado, la gravedad será mucho 
mayor. Ya no estamos hablando supuestamente de un ciudadano que recibe un dinero de 
un Gobierno extranjero, que declara o no, por más que sea dirigente de un partido político, 
sino de la financiación de un partido político por parte de un Gobierno extranjero, con la 
gravedad que eso supondría. 
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…El señor INDA ARRIAGA: Eso no solo queda patente con los documentos que 
les muestro …

Es falso lo que se afirma por el periodista en relación a que los documentos 
que muestra dejen patente la financiación de un partido político por parte de un 
Gobierno extranjero, el conocimiento de la falsedad de lo afirmado lo expone él mismo al 
principio de la comparecencia dónde explica que los distintos órganos judiciales y 
Fiscalías han archivado cuantas denuncias y querellas se han planteado en base a 
los documentos que él tiene en su poder, luego no queda patente nada y miente de 
nuevo, en particular dice literalmente: “Podemos parece que tiene impunidad, porque todos 
los documentos que yo he traído, en otros que tenemos y en otros que aportaremos en las 
próximas semanas como mínimo se atisba relevancia penal”.

Y en todo caso lo que debería de haberle quedado “patentado” al Sr Inda es que los 
referidos documentos, todos los documentos de los que dispone, ni tan siquiera 
suponen indicio alguno de ilícito y son sistemáticamente rechazados por los 
Juzgados, y por tanto es falsa su afirmación de haya quedado patente con sus 
documentos la financiación de un partido político por parte de un Gobierno extranjero, 
reseñando él mismo que como mínimo se atisba relevancia penal, lo que deja una clara 
mentira al descubierto, sus documentos no prueban nada de lo que afirma.

…A pregunta del senador Aznar: … esta mañana, aquí, un testigo presencial de 
estos hechos ha dicho que el señor Iglesias cobraba en sobres de dinero B y pagaba en 
sobres de dinero B. Esto nos lo ha dicho aquí esta mañana un compareciente. ¿Usted 
tiene constancia de alguna de estas cuestiones?

El Sr. Inda responde: Absolutamente. Lo he contado en el periódico, en los debates 
que he tenido con él y se lo he echado en cara en numerosas ocasiones. Él cobraba en 
negro, sobre todo, pagaba en negro y a los trabajadores que no pagaba en negro, les 
pagaba menos del salario mínimo interprofesional, que es algo muy progresista, como 
todo el mundo sabe. Esa es una costumbre que él tenía, no sé si la mantiene en los 
programas que lleva a cabo en HispanTV, y se ha producido durante una larguísima etapa. 
Yo tengo la misma constancia que tiene el señor Rioboo.

El señor Inda afirma tener la constancia de unos hechos falsos y que no puede 
acreditar, con lo cual faltó de nuevo a la verdad ante la Comisión del Senado.

Incluso el Sr Inda llega a afirmar: “entiendo que la mayor parte de los medios de 
comunicación de este país están en manos de la izquierda, y en torno al 70% de esos, 
están en manos de Podemos”.
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Es evidente que Podemos no forma parte de ningún consejo de administración ni es 
socio ni partícipe de ningún medio de comunicación, además de ser un hecho notorio, por 
su propia condición de partido político, que ningún medio de comunicación está en manos 
de Podemos, por lo que el señor Inda faltó a la verdad ante el Senado.

Por lo tanto, dado que el Sr Inda estaba obligado a decir verdad, habría 
cometido presuntamente un delito tipificado en el artículo 502.3 del Código Penal al 
realizar estas afirmaciones mintiendo de forma manifiesta. 

SEXTO.- La utilización partidista de las instituciones por parte del Grupo Popular en 
el Senado para tratar de distraer, mediante una supuesta Comisión de Investigación en el 
Senado -en la que solo participa el propio Partido Popular-, a la opinión pública de los 
procedimientos penales en los que efectivamente se encuentra procesado dicho partido 
como tal, puede que sea merecedora tan sólo de reproche y desprecio políticos dentro del 
juego partidista, pero en ningún caso puede amparar la presunta comisión de delitos tan 
graves como los que aquí se denuncian por parte de personas por ellos invitadas por el 
sólo hecho de que pudieran estar dispuestas a mentir.

La acción propagandística de un partido político para tratar de enfangar a sus 
adversarios políticos acusándoles en sede parlamentaria de los mismos delitos de los que, 
ellos sí, han sido acusados con todas las garantías en los tribunales, no puede dotar de 
impunidad a las calumnias de terceros quiénes, desde una supuesta posición de 
periodistas, se permite lanzar sin base alguna gravísimas acusaciones sobre personas y 
partidos en el intento de obtener mediante una mayoría política una especie de resultado 
político que les coloque ante la opinión pública en una posición de equivalencia ante el 
reproche penal que este partido pudiera finalmente recibir en los tribunales sobre la base 
de hechos y conductas , estas sí, probadas.  

La tutela judicial debe alcanzar, en cualquier caso, para reparar el daño 
causado y extender el reproche penal al menos a las personas que presuntamente 
se presten a participar en este juego político con el único papel de delinquir, 
injuriando, difamando y calumniando sin ambages al socaire de la utilización 
partidista de las instituciones, de acuerdo a lo previsto en el Código Penal, y en este 
caso no sólo para la defensa general del buen nombre de las personas prevista en el Titulo 
XI del Código penal, sino reafirmada específicamente en su carácter penal en el Título XXI 
en defensa de las propias instituciones.
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SÉPTIMO. El artículo 502.3 de Ley Orgánica 10/1995, de 23 de noviembre, del 
Código Penal, en el Capítulo dedicada a los Delitos contra las Instituciones del Estado y la 
división de poderes, prevé como delito:  

“El que convocado ante una comisión parlamentaria de investigación faltare a 
la verdad en su testimonio será castigado con la pena de prisión de seis meses a un año 
o multa de 12 a 24 meses.”

La comisión de investigación del Senado donde prestó declaración el denunciado 
versaba sobre la financiación de los Partidos Políticos y en particular, en la sesión 
celebrada el 13 de noviembre de 2017 según palabras del senador Aznar, se trata de un 
monográfico sobre el partido político Podemos por lo que resulta importante 
contextualizar que las declaraciones de los comparecientes se refieren al partido 
político que represento y respecto de su financiación.

En el presente caso se cumplen los elementos del tipo acreditado con las pruebas 
que se adjuntan:

- el denunciado fue convocado ante una comisión parlamentaria de 
investigación en el Senado a la que acudió;

- se le advirtió por la Sra. Presidenta que quedaba sujeto a la obligación 
derivada del Código Penal, artículo 502.3, de no faltar a la verdad en su testimonio, 
todo ello, sin perjuicio de los derechos constitucionales que les asisten.

En base a lo manifestado en el cuerpo del presente escrito el denunciado faltó 
a la verdad en numerosas ocasiones durante su comparecencia en el Senado por lo 
que los hechos relatados pudieran ser constitutivos del delito de FALSO 
TESTIMONIO ANTE UNA COMISIÓN PARLAMENTARIA DE INVESTIGACIÓN (art. 502.3 
CP). 

A diferencia de otras declaraciones del denunciado, que entendemos se amparan en 
su derecho a la libertad de expresión, las que se han referido en esta denuncia no son 
“creencias” u “opiniones”, son afirmaciones muy graves vertidas en el Senado, que 
faltan a la verdad sin tener prueba alguna que corrobore lo afirmado, y por ello 
entendemos han de ser investigados los hechos y penados conforme a lo previsto en el 
artículo 502.3 del Código Penal.

En el tipo del delito se refiere a faltar a la verdad, por lo que no es suficiente que lo 
que se afirma en una Comisión parlamentaria de investigación tenga apariencia de 
veracidad, sino que ha de ser un hecho real y verdadero y susceptible de ser probado.

Tal y como el Senador Aznar Fernández manifiesta al final de la declaración del 
periodista, el testimonio del denunciado se recogerá en unas conclusiones de la Comisión 
de Investigación lo que se transforma en un documento del Parlamento, es por tanto que 
resulta necesario verificar el delito que se está denunciando al objeto de no incorporar 
falsedades a un documento del Senado.
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Las manifestaciones del denunciado son rotundamente falsas y constituyen 
hechos de extrema gravedad, inclusive entendemos presuntamente constitutivos de 
delitos de calumnias y/o injurias proferidas contra el partido político Podemos y sus 
dirigentes al mentir afirmando que existe financiación ilegal del partido Podemos por 
gobiernos extranjeros, sin pruebas que lo sustenten.

OCTAVO.- Mediante el presente nos mostramos parte en la causa sin necesidad de 
formular querella, al amparo de los dispuesto en el artículo 761.2 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, como acusación particular por ser ofendidos y perjudicados por el 
delito.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO AL JUZGADO, que tenga por presentado y admita este escrito y 
documentos que lo acompañan; tenga por formulada DENUNCIA contra don EDUARDO 
INDA ARRIAGA por la presunta comisión del delito previsto en el artículo 502.3 del Código 
Penal, así como por cualesquiera otros delitos que puedan desprenderse de la 
investigación; nos tenga por personados y parte en la causa sin necesidad de formular 
querella, al amparo de los dispuesto en el artículo 761.2 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, como acusación particular por ser ofendidos y perjudicados por el delito; y previos 
los trámites oportunos ordene las diligencias en esclarecimiento de los hechos ejercitando 
las acciones penales oportunas contra el denunciado como presunto responsable de la 
actividad delictiva descrita en el cuerpo del presente escrito, por desprenderse de las 
mismas indicios de criminalidad; y con ofrecimiento de acciones a cuantos perjudicados 
resulten por los presuntos delitos cometidos por los referidos.

Madrid, 13 de diciembre de 2017

Fdo. Isabel Afonso Rodríguez
Procuradora de los tribunales

Ltdo. José Manuel Calvente Redondo Ltda. Marta Flor Núñez García
Coleg. 17.998 - ICAB Coleg. 74456 – ICAM

  10


		2017-12-14T14:21:42+0100
	CALVENTE JOSE MANUEL - 40922766Q


		2017-12-14T14:45:26+0100
	NOMBRE NUÑEZ GARCIA MARTA FLOR - NIF 51947246K




