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Donald J. Trump 2017

El imperio de Trump

No hay nada sorprendente en el impulso
que Donald Trump ha dado en las ultimas
semanas para eliminar la regulacion sobre
la denominada “neutralidad en internet”
en los Estados Unidos. La decision,

tomada por la Comision Federal de
Comunicaciones (FCC) —el drgano
independiente que regula las
telecomunicaciones en el pais mas
poderoso del mundo—, ha generado
protestas en Washington y ha revivido una
ya histdrica lucha politica por el control

amenaza
la neutralidad en la red

economico de las autopistas de la
informacion entre quienes defienden el
libre mercado en internet (la
desregulacion) y quienes piensan que se
debe regular la distribucion de contenidos
justamente para promover la igualdad de
los mismos.

Trump es el presidente, pero continua
siendo un empresario. Piensa como tal.
Detesta las regulaciones que impiden que
las empresas puedan maximizar sus
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beneficios. Para €1, como para cualquier
otro hombre atado al liberalismo
economico —y, por supuesto, al
neoliberalismo— debe ser el mercado el
que fije sus propias reglas de
funcionamiento. De acuerdo con el
Competitive Entreprise Institute, durante
el casi primer afio de su mandato Trump
ha emitido menos de la mitad de las leyes
0 decretos que la administracion Obama
creo en el mismo periodo de tiempo y ha
reducido a un tercio el Registro Federal, el
manual que contiene todas las
normativas que el gobierno debe cumplir.

No es para nada casual, tampoco, que
Trump, el empresario/presidente, quiera
ahora desregular el mercado de
contenidos y su trafico en internet. La
economia de la informacion, propia del
siglo XXI, y que sucede a la economia de
los bienes, propia de los siglos XIX y XX,
es sin duda el negocio mas rentable de la
actualidad y lo sera durante las proximas
décadas. El cambio en los listados de las
empresas mas poderosas del mundo,
ahora dominados por compafiias
tecnoldgicas (como Apple o Microsoft) y
de contenidos en internet (como
Alphabet, Amazon o Facebook),

sefiala la importancia del sector.
Cualquier movimiento a favor o en
contra de la regulacion del flujo de la
informacion en internet implicara
movimientos de miles de millones de
dolares y, por supuesto, la pugna de
intereses de empresas muy poderosas.

¢Qué es lo que has
hecho, Donald?

En 2015, la administracion de Barack
Obama dio el primer golpe

contundente en la mesa a una discusion
iniciada después de la crisis econdmica
del punto.com a finales del siglo XX. La
especulacion economica condujo a una
burbuja financiera que redujo la
expectativa del mercado tecnologico de
internet, pero, al mismo tiempo,

reestructuro la arquitectura del

negocio de las autopistas de la
informacion. El paso, casi al mismo
tiempo, de la web unidireccional (1.0) a

la web colaborativa (2.0) catapulto a las
compafias de concentracion de contenidos
generados por millones de usuarios.
Myspace, Facebook, YouTube, Amazon,
aparecieron en el mercado para devolver
el musculo financiero a la red de redes.

Las nuevas empresas tecnoldgicas, creadas
por jovenes universitarios, se hicieron
gigantes y sus beneficios pasaron por
delante de los que, al principio, fueron los
mas beneficiados con la construccion de
las autopistas de la informacidn: las
compafias de provision de servicios de
internet. No es que les quitaran el
negocio, pero si se beneficiaban de su
infraestructura (la autopista) para
movilizar sus contenidos por todo el
ciberespacio. Las grandes compafiias de
telecomunicaciones, como AT&T, Verizon,
Comcast, Cisco o Motorola, propusieron
desde entonces diferenciar accesos —
oro, plata y bronce— para los clientes en
funcion de las necesidades de cada
usuario. El problema es que un usuario
bronce no podria, por ejemplo, acceder a
Netflix o comunicarse por Skype con sus
familiares y amigos. Del mismo modo, si
ese usuario bronce decidiera crear una
pagina web de su empresa o fundar un
negocio digital, no tendria las mismas
posibilidades de que su informacion
llegara con todas las prestaciones (video,
por ejemplo) y a una buena velocidad a
todos los usuarios de la red. El fin de la
neutralidad. A menos que pagara por ello
(lo que a Trump y sus amigos haria muy
feliz).

Cuando Cisco y Motorola hablaron en 2006
de proponer tarifas diferenciadas para la
distribucion de contenidos por las
autopistas de la informacion lo que hacian
era en realidad poner el debate en la
agenda publica. La FCC tuvo que trabajar
en varios casos en los que se detecto que
servicios de proveedores de internet, como
Comcast, bloqueaban aplicaciones de
internet basadas en el sistema P2P o
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incluso servicios de telecomunicaciones
como Skype. La FCC mantuvo en estos
casos la intencion de proteger la
neutralidad y el asunto estuvo presente en
la campafia de Obama en 2007. Segun
recogio Tim Wu —profesor de la
Universidad de Columbia y creador del
término “neutralidad de la red”— el
candidato se comprometio a proteger
legislativamente la igualdad de acceso y
distribucion en la red. En 2010, la FCC llego
incluso a advertir, bajo la Open Internet
Order, que ningun operador de cable tanto
de telefonia como de television podria
bloquear el acceso a paginas que
significaran una competencia para las
mismas empresas operadoras de internet,
como Netflix.

Sin embargo, Obama tardo varios afios

en concretar su compromiso. De hecho,
como sefiala Wu, en 2014 hasta se llego a
sospechar que la FCC, controlada entonces
por el gobierno demdcrata, preparaba una
normativa que permitia a los proveedores
de internet actuar como gatekeepers y asi
cargar a los sitios web con un pago
especifico para llegar a su audiencia

a través de autopistas mas rapidas. La
Comision voto en mayo de 2014 aprobar
las propuestas, pero abrio un periodo de
discusion publica en el que participaron
mas de 3,7 millones de personas, incluido
el presidente. El proceso de consulta
abierta determind, en febrero de 2015, que
la FCC se inclinara de forma

definitiva hacia el reconocimiento del
acceso a la red como un “bien publico”.

La entidad defendia asi la neutralidad en
la red: la idea de que los proveedores de
servicios de internet deben tratar a todo el
trafico de sus redes de forma

igualitaria. Gail Sullivan, periodista de The
Washington Post, ejemplificaba la
neutralidad: “Las grandes compafiias de
contenidos en internet como Netflix o
Google no reciben ningun trato especial.
Con la neutralidad de la red, Google, por
ejemplo, esta atrapado en el mismo trafico
y en las mismas autopistas que el blog de
mi abuela”.

P:0Q:?2 4

o

Desde la llegada de Ajit Pai como
presidente de la FCC en enero de 2017,
bajo el mandato del empresario Trump, su
mision principal ha sido la derogacion de
las regulaciones sobre la neutralidad de
internet. Desde abril, Pai anuncio el plan
para la derogacion de las normas que fue
votado en mayo. A pesar de que diferentes
organizaciones y compafiias de internet
organizaron en junio una movilizacién que
se concentro en el “Day of Action to Save
Net Neutrality”, celebrado el 12 de julio, el
proceso de derogacion siguio en marcha.
El 14 de diciembre de 2017, la FCC voto la
derogacion de la normativa de la
administracion Obama, con un resultado
de 3 votos a favor y 2 en contra, a pesar

de que un 70% de la opinion publica se
oponia a la medida.

Neutralidad de la red

¢Neutralidad o
desregulacion?

La necesidad de regular sobre la
neutralidad en la red fue reconocida por la
administracion Obama y por eso se declard
el acceso a internet como bien publico. El
hecho de poder conectarse a internet se
considero tan importante, por ejemplo,
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como el alumbrado eléctrico de las calles.
Segun esta vision, internet debe ser
accesible a todos por igual y asi

asegurar la neutralidad de la red. Sin
embargo, la neutralidad no se puede
mantener por ella misma como bien
publico, necesita de regulaciones que la
protejan, igual que los Estados protegen
otros bienes publicos y se aseguran de
que todos los podamos disfrutar de forma
igualitaria. Lo contrario a esta vision es la
desregulacion y, por eso, la
administracion Trump persigue anular
las regulaciones que aseguran la misma
neutralidad en la red.

La desregulacion es, ademads, una
tendencia que se da en muchos gobiernos
orientados por una ideologia neoliberal,
al considerar que el mercado es capaz de
autorregularse y asegurar su optimo
funcionamiento. En este caso, sin
embargo, la desregulacion del acceso a
internet como bien publico —dejar de
considerar internet como algo a lo que
todos tenemos derecho por igual—
impediria la neutralidad porque la
mercantilizacion del bien publico haria
que quién pudiera pagar mas accediera a
un mejor servicio. El acceso dejaria de ser
igual para todos.

Siimaginamos un mundo en que la
desregulacion se hubiera culminado,
existirian distintas categorias de
consumidores y la clasificacion de los
mismos la harian las grandes empresas
en funcion de la capacidad de pago de
cada uno de ellos. Asi, a las desigualdades
en el acceso a la red por distintos motivos,
definida como brecha digital, se afiadiria
una mas.

Los intereses de grandes compafiias de
telecomunicaciones —dueifias de las
autopistas— que hoy presionan a la
administracion Trump, no garantizan la
neutralidad, sino todo lo contrario. Otras
grandes compaifiias, las de contenido, a
quienes no interesa pagar por el uso de
las autopistas, también presionan, pero
en sentido contrario, para que se
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mantenga la neutralidad, pues asi se
aseguran su posicion dominante. Y, en
medio, estan los consumidores, que
necesitan internet para trabajar, para
entretenerse, para formarse e, incluso, para
ligar.

¢Quién gana y quién
pierde con la
desregulacion?

Siempre sera igual. Los unicos que pueden
llegar a perder son los usuarios de a pie.
Los consumidores finales. Hasta el
momento la FCC en los Estados Unidos ha
regulado y se ha pronunciado en favor de
la neutralidad de internet incluso antes de
la normativa aprobada por la
administracion Obama. Pero, hasta
entonces, incluso en 2005 siendo
republicana, no estaba en el ojo de mira del
presidente-empresario. Algunos analistas
como Borja Adsuara, experto en derecho
y estrategia digital, sefialan que ningun
movimiento que vulnere las normas de la
libre competencia podra hacerse. Es decir,
que las empresas que son duefias de las
autopistas por las que circula internet (las
operadoras de servicios) no podran
“discriminar, perjudicar, ralentizar o
bloquear el acceso a internet a cualquier
empresa que quiera ofrecer sus servicios y
contenidos por la red, o, incluso, a los
usuarios”, senalaba Adsuara.

Pero entonces, ¢{para qué la proteccion
previa de Obama? ¢Por qué los usuarios
y las grandes empresas de contenidos se
han movilizado en contra de la decision de
la FCC? Resulta paradojico que empresas
como AT&T, Verizon o Comcast inviertan
importantes cantidades de dinero en
lobbies politicos para la modificacion de
la reglamentacion si no van a sacar algun
beneficio de ello. Al igual que Trump, son
empresarios. Pero es que también lo han
intentado en el pasado.

Lo que pretenden las empresas es cobrar
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por usar la autopista —en principio— a los
grandes portales de contenidos al tiempo
que privilegiar sus propios servicios de
contenido. Por eso Google, Facebook,
Netflix 0 Amazon se oponen a la
desregulacion. El argumento de los
proveedores de internet es que ponen a su
disposicion las autopistas sin que la
mercancia que circula por ellas, la
informacion, pague por usar sus redes de
distribucion. Ademas, sefialan, hay
mercancias informativas que pesan mas,
como los videos o los servicios de telefonia
IP, y que, por tanto, utilizan mas ancho de
banda que un simple intercambio de texto
0 imagenes entre dos puntos del pais.
Pareceria 16gico que pagaran mas si se
compara, por ejemplo, con el transporte
de mercancias fisicas. Un camion de carga
paga un peaje mas alto por usar las
autopistas, desde luego. Pero esa es la
l6gica del siglo XX y de una mercancia que,
efectivamente, pesa fisicamente mas que
otra.

El cambio de perspectiva del uso de la
infraestructura marca una clara
diferencia. Mientras una carretera se
desgasta por el uso de camiones mas que
por el uso de un turismo, la banda ancha
no sufre si por ella viaja un email o la saga
entera de Star Wars. Ademas, el usuario
final ya paga por el uso de la red y por el
mantenimiento de la misma a las grandes
corporaciones que ganan muchisimo
dinero por un servicio cuyo
mantenimiento es muy barato. Tim Wu lo
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explicaba asi en 2014: “Es simple. Los
operadores de banda ancha quieren ganar
mas dinero por hacer lo que ya hacen. No
importa que los operadores
estadounidenses ya cobren algunos de los
precios mas altos del mundo —alrededor
de sesenta dolares o mas por mes para la
banda ancha, un servicio que cuesta menos
de cinco dolares—. Para decirlo
suavemente, las compafiias de cable y
telefonia no necesitan mas dinero”.

El uso de la autopista de alta velocidad
puede tener, por tanto, un coste, un peaje.
Pero no se puede olvidar que las grandes
empresas de contenidos son también eso,
empresas. Normalmente, los costos de
operacion de las empresas los asumen los
consumidores porque, como

empresas, lo racional es que ganen dinero,
no que pierdan beneficios. Asi, las
empresas que son duerias de las autopistas
y que ya cobran a los usuarios por usar las
redes pueden cobrar a ciertas paginas para
que el contenido circule por la via rapida.
Cobrarian, por tanto, dos veces por el
servicio. Algunas empresas se veran
obligadas a pagar el peaje y tendran dos
opciones. Convertirse en las primeras
corporaciones que asumen costos para que
el usuario no se vea perjudicado o
aumentar el costo de servicio para los
suscriptores que, como en Netflix, desean
mantener sus privilegios de visionado
rapido de las series que consumen a la
velocidad contratada en sus casas o

teléfonos.
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Pero hay un asunto que va mas alla de

la 16gica econdmica y de consumo. Hay
quienes no podremos pagar los altos peajes
de las autopistas. Tendremos que ir por la
carretera comarcal y nuestras ideas o
pequeiios negocios llegaran a menos
usuarios, de forma mas lenta y con una
calidad menor. Desde luego que el acceso a
internet ya es inequitativo, pero la medida
pone en verdadero peligro la circulacion
libre y equitativa de ideas, de proyectos y
de la expresion ciudadana.

La desigualdad en el disfrute o uso de la
red afectaria directamente al derecho a

la informacion, que se reconoce como un
derecho fundamental para el desarrollo de
una sociedad democratica por las

Naciones Unidas, y a la libertad de
expresion, un derecho humano consagrado
en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y en las constituciones de los
paises democraticos. La desregulacion de
la neutralidad en la red podria colisionar
con la proteccion de estos derechos, ya que
las personas solo podrian hacer uso de sus
derechos en funcidn de su renta, lo que
constituiria una discriminacion econémica.

No nos dé miedo llamarlo censura del
mercado.
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Adsuara dice que Europa, a partir de la
Reglamentacion aprobada por el
Parlamento Europeo en 2015 sobre el uso
del roaming y sobre la Neutralidad de la
Red, no tendria interés en abrir el debate.
Sin embargo, al igual que en Estados
Unidos, las grandes empresas de
telecomunicaciones, como Telefdonica,
argumentan que este tipo de regulaciones
retrasan la implementacion de nuevas
tecnologias, como el 5G. Es un asunto de
cuidado si se atiende a que las nuevas
derivas politicas en el continente apuntan
hacia partidos ligados a modelos
tliberalizadores en materia economica.
Los defensores de la neutralidad deberian
también pensar mejor a quién votan.

Regula, pero no me
regules (y déjame
regular en mi web)

Resulta sin duda curioso que sean
justamente empresas como Facebook

0 Google —compaiiias que regulan el
contenido y la opcion de libertad de los
usuarios— las que piden que internet sea
neutral. Desde luego no estan dispuestas a
pagar por el uso de la red.

Uno de los principales lobbies politicos

en el Congreso de los Estados Unidos es

el tecnoldgico. Empresas como Facebook,
Alphabet o Twitter intentan evitar, a toda
costa, que se regule el uso que realizan de
datos personales, de los que

generan una facturacion multimillonaria
por ingresos de publicidad
individualizada. Al mismo tiempo, son
empresas que evitan la diversidad y han
llegado incluso a vetar contenidos de
informacion. Asi fue denunciado por
Stevan Dojcinovic, periodista serbio, en el
New York Times. En un articulo titulado
“Oye, Mark Zuckerberg, mi democracia
no es tu laboratorio”, Dojcinovic denuncio
que Serbia se habia convertido en un
laboratorio de pruebas de Facebook y que
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las historias realizadas por su agencia de
periodismo de investigacion habian
desaparecido de la red social. Facebook
simplemente tomo la decision de
privilegiar las publicaciones informativas
de pago frente a las historias de medios
pequerios y asi segrego a diferentes medios
de paises “sin importancia mediatica” como
Serbia, Guatemala, Eslovaquia, Bolivia y
Camboya. Un acceso de dos velocidades en
funcion de un peaje previo.

La batalla por la neutralidad en la red no es
mas que la escenificacion de un

conflicto de intereses entre empresas
multimillonarias que pretenden ser el
doble de multimillonarias. Mientras las
duefias de los contenidos regulan y juegan
a la doble velocidad (autopistas de pagoy
carreteras nacionales) que privilegian a
clertos usuarios con capacidades
economicas, las corporaciones de
telecomunicaciones intentan también
subirse al negocio y cobrar un peaje por ese

Santiago Giraldo Luque
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(UAB) y Coordinador Académico del Master
de Investigacion en Comunicacion. Master
en Comunicacion y Educacion y Doctor en
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dinero que los otros ganan por la
distribucion de contenidos —que, ademas,
es en gran parte producido por los
usuarios, que no cobran nada, por
supuesto—.

En el juego tecnoldgico nadie quiere perder
su posicion dominante. Serd una constante
a medida que nuevos desafios y consumos
aparezcan en las proximas décadas. Ya

se habla de que las mismas empresas de
contenidos o de telecomunicaciones seran
los bancos del futuro. Ellos se preparan
para quedarse con todo. La concentracion
tendra una magnitud como nunca antes la
hemos visto y, curiosamente, ningun
liberalismo econdmico serd capaz de frenar
lo que tanto temi6 desde sus postulados
iniciales: las posiciones dominantes y los
monopolios. Y el monopolio, tecnoldgico,
no puede tener ninguna otra
representacion —literaria,
afortunadamente— que la figura
dominante y esclavista del gran hermano.

Cristina Fernandez Rovira
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Empresa y Comunicacion de la Universidad
de Vic-Universitat Central de Catalunya.
Coordinadora del Postgrado en Periodismo
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Antropologia de la Universidad
Complutense de Madrid. Master en
Conflictologia y Master en Integracion
Europea. Es periodista de la Universitat
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cursa también estudios de Ciencia Politica
y Sociologia. Fue colaboradora del diario El
Mundo y de diversos diarios comarcales en
Cataluiia.
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Basilica del Santo Sepulcro o iglesia de la Resurreccidn, Jerusalén.

La ciudad de las tres
religiones y el conflicto eterno

Jerusalén es una ciudad encajada entre las
montafias de Judea, el mar Mediterraneo
y el mar Muerto. La poblacion no llega al
millén de habitantes pero los ojos de la
humanidad estan fijados en ella. Gracias a
su existencia milenaria exhibe una
personalidad desbordante en tradiciones,
culturas y creencias pero también ha
sufrido la devastacion mas feroz fruto de
cruzadas, ocupaciones y guerras. La
esencia de Jerusalén, cuna de religiones y
pueblos, la convierte en un volcan en
riesgo de erupcion permanente. La

estabilidad de la zona y, en consecuencia
la paz internacional, dependen de su fragil
equilibrio.

El anuncio del presidente de Estados Uni-
dos, Donald Trump, de declarar Jerusalén
capital de Israel, en detrimento de Tel Aviv,
ha hecho saltar todas las alarmas. ¢Por
qué Jerusalén es tan deseada y tan temida
al mismo tiempo? ¢Por qué es la joya mas
preciada? Ser testigo de los tiempos, la
avala como simbolo historico, religioso y
politico.
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Las piedras de Jerusalén han visto como se la disputaban judios, cristianos y musulmanes desde tiempos
inmemorables. El cuadro muestra la entrada de los cruzados en la ciudad

: se situaban se levanta la Cupula de la Roca.
Ciudad Sagrada Esta, junto con la Mezquita de Al Agsa son

el lugar de culto de los musulmanes. Para

Jerusalén es el emblema sagrado de las la religion islamica, Jerusalén es la tercera

tres grandes religiones monoteistas: ciudad sagrada por detras de La Mecca y

judaismo, islamismo y cristianismo. La Medina y miles de musulmanes llenan la

Ciudad Vieja alberga los lugares sagrados llamada Explanada de las Mezquitas para

y de oracion de estas tres religiones, que arrodillarse y rezar mirando a la Meca.

reunen 3.000 millones de fieles en todo el

mundo. A pocos metros de la explanada de las
Mezquitas y el Muro de las Lamentaciones,

Los judios oran ante el Muro de las lugares indispensables para musulmanes y

Lamentaciones realizando repetitivas judios, se situa la Iglesia del Santo Sepulcro,

inclinaciones hacia él. Ademas, un lugar de peregrinacion para los

introducen pequeiios papeles con cristianos. Segun los indicios historicos, es

oraciones y deseos entre las rendijas que el lugar donde Jesucristo murié y resucito.

forman las piedras. Anhelan los tiempos

en que contaban con un templo propio. ]erusalén, la eterna

Dos de ellos fueron destruidos, el primero ital

en el siglo X a.C. y el segundo en el 536 Caplta

a.C. De hecho, el lamado Muro de las

Lamentaciones es uno de los pocos No sélo la Ciudad Vieja concentra la

Vestjgios que quedan en ple de aquellos tradicion religiosa. También es la

antiguos templos judios que se erigian en espectadora muda de la historia. Sus

la zona. Actualmente, en el lugar donde piedras han visto como se la disputaban



A pocos metros de la explanada de las Mezquitas (en la imagen) y el Muro de las Lamentaciones, lugares
indispensables para musulmanes y judios, se sitia la Iglesia del Santo Sepulcro.

judios, cristianos y musulmanes desde
tiempos inmemorables. Fruto del paso de
las diferentes culturas, la ciudad esta
dividida en cuatro barrios: el judio, el
musulman, el cristiano y el armenio.

El entramado cultural y religioso de
Jerusalén no acaba aqui sino que se debe
afiadir el simbolismo politico. Tanto
israelies como palestinos reclaman
Jerusalén como capital de un Estado
propio. De ahi que el anuncio de Trump
haya puesto en guardia a la comunidad
internacional. En los diferentes intentos de
encontrar la paz en el conflicto
arabe-israeli, la ciudad de Jerusalén
siempre ha quedado al margen,
conscientes de la dificultad de llegar a una
solucidn aceptada por todas las partes.

De igual manera, la falta de neutralidad de
Trump en favor de Israel hace peligrar la

validez de los Estados Unidos como
intermediario valido en las ya delicadas
negociaciones de paz del conflicto.

Conflicto politico

La Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobd en 1947 un Plan de
Particion del territorio que debia culminar
con la creacién de dos estados, uno israeli
y otro palestino. El Estado de Israel se
proclamo en 1948 y el arabe no llego a
constituirse. Segun este plan, Jerusalén

y otras ciudades cercanas como Belén
debian gestionarse de manera separada y
permanecer bajo control internacional.

Dado el simbolismo religioso de Jerusalén,
el Plan de Particidon garantizaba la
proteccion, el libre acceso y la libertad de
culto tanto de los habitantes de la



Los judios oran ante el Muro de las Lamentaciones realizando repetitivas inclinaciones hacia él. Ademas,
introducen pequefios papeles con oraciones y deseos entre las rendijas que forman las piedras.

ciudad como de todos aquellos visitantes,
sin menoscabo de su nacionalidad. A pesar
de estas consideraciones, el Plan no llego a
aplicarse debido al estallido de la primera
guerra arabe-israeli, en 1948. Los paises
arabes no aceptaron el Plan de Particion y
atacaron a Israel el mismo dia de la
proclamacion y nacimiento del nuevo
Estado.

Como consecuencia de este primer
conflicto, no solo Israel expandio su
territorio sino que Jerusalén quedd
dividida en dos. Por un lado, Jerusalén
oeste, bajo control israeli y, por otro,
Jerusalén este, bajo control arabe. La
parte este de la ciudad, donde se encuentra
la Ciudad Vieja y los lugares de culto
religioso, quedo en manos de Jordania.
Esta situacion se mantuvo hasta 1967
cuando Israel, durante la llamada Guerra
de los Seis Dias, se hizo con el control de
toda la ciudad.

Entonces Israel llamo a que las
embajadas se asentaran en Jerusalén y
no en Tel Aviv. Algunos paises accedieron
pero tras la intervencion internacional
volvieron a retirarse a Tel Aviv. El
Parlamento israeli aprob¢ la Ley
fundamental: Jerusalén, capital de Israel.
En esta, se proclamo a Jerusalén como
“ciudad eterna y unificada” capital de
Israel. La ley, sin embargo, es considerada
nula y sin efectos fuera de Israel. La
comunidad internacional sélo reconoce la
capitalidad de Israel sobre Jerusalén Oeste.

Dos pueblos, un territorio

Con el reconocimiento de Jerusalén como
capital israeli Trump ha hecho tambalear
los cimientos de la estabilidad en la zona.
La comunidad internacional se ha opuesto
a esta medida y teme por la validez de los
Estados Unidos a la cabeza de las
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conversaciones de paz. De momento,
Trump se mantiene firme en su decision,
cumpliendo asi una promesa

electoral. Ademas, alega que la

mudanza de la embajada de Estados
Unidos en Jerusalén llevara al menos
cuatro afios. Los Estados Unidos se han
convertido en el unico pais en reconocer
la capitalidad de Jerusalén desde la
creacion del Estado de Israel en 1948.

La reaccion de la comunidad musulmana
tampoco se ha hecho esperar. En los dias
posteriores a la decision de Trump se
produjeron manifestaciones y protestas
que se saldaron con dos palestinos
muertos y mas de 200 heridos. Israel

ya ha desplegado sus tropas ante una
amenaza de violencia.
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La relacion entre arabes e israelies es una
serie de guerras, ataques, muertes,
hostilidades, anexiones, conquistas y
disputas por un territorio que ambos
reclaman como propio. Aunque las
conversaciones de paz se han sucedido a lo
largo de los afios con mdas o menos
intensidad, el conflicto en la zona, que
implica a otros paises musulmanes y a la
comunidad internacional, dura ya 70 afios.

La decision sobre Jerusalén ha sido siempre
la piedra en el zapato de los diferentes
acuerdos de paz. Se ha dejado
intencionadamente al margen en un
intento de proteger la volatilidad del
castillo de naipes que representa la ciudad
sagrada. Unos esfuerzos que pueden verse
socavados por Trump, un presidente que
ha hecho oidos sordos a las advertencias
del resto del mundo.

-por Carolina Clemente




