KOHTUVALISE MENETLEJA OTSUS
vaarteoasjas nr: 2316,18,001370

Politsei- ja Piirivalveameti (registrikood: 70008747; Parnu mnt 139, Tallinn) Phja prefektuuri
Ida-Harju politseijaoskonna ennetus- ja menetlustalituse tldsiiiitegude grupp

Otsuse tegemise aeg ja koht: 26.06.2018, P. Pinna 4, Tallinn
Viirteomenetleja: Ravil Khair Al-Din

Oigusnorm: KarS § 153'1g 1

Viirteo kvalifikatsioon: KarS § 153! 1g 1

Menetlusalune isik: Igor Mang, ik 34906150228, N

Asitoendid: puuduvad

ASJAOLUDE KIRJELDUS JA OTSUSE POHIENDUSED

1. Viirteoprotokolli siitidistus

1.1 Otsuse tegemise aluscks olevas 29.05.2018 vaidrteomenetleja Ravil Khair Al-Din poolt
koostatud véarteoprotokolli kajastatust ndhtuvalt on Igor Mang 02.04.2018 toime pannud
jargmise viirteo:

- Isik pani seksuaalse iseloomuga kehalise teo toime ja nimelt viis Igor Mang avaldajaga 1ibi
aurade ja tSakrate vabastamise protseduuri,

tema tahte vastaselt, mis tekitas tal

ebamugavust.

KarS § 153'1g 1 néeb ette vastutuse teise inimese tahte vastase ja téma inimvéirikust alandava
eesmirgi vOi tagajirjega tema suhtes toime pandud kehalise seksuaalse iseloomuga tahtliku

tegevuse eest.

1.2. Menetlusalune isik esitas vastulause. Menetlusaluse isiku kaitsja on seisukohal, et
viarteomenetlus tuleb 16petada. Kohtuviline menetleja selle arvamusega ei ndustu alljargmistel

pohjustel.
2. Kohtuvilise menetleja seisukoht

2.1 Viirteomenetluse seadustiku (VITMS) § 31 Ig 1 kohaselt jirgitakse tdendamisel ja tdendite
kogumisel viirteomenetluses kriminaalmenetluse sitteid vairteomenetluse seadustikus
sitestatud erisusi arvestades. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et kéigi tGendite hindamine
kogumis menetleja siseveendumuse alusel KrMS § 61 Ig 2 jéirgi eeldab tdendite kaalumist,
nende usaldusvidirsuse hindamist ja vastuolu korral otsustamist, millisele tdendile tugineda.



Viirteomenetleja ndustub kaitsja seisukohaga, et meedias avalikustatud andmeid ei saa
kasutada tdendina kédesolevas asjas. Kuid on paljasonaline kaitsja véide selle kohta, et tegemist
on anoniiimsete artiklitega, kuna ta tutvus toimikuga ja sai nimetatud artiklite koopiad
vastulause koostamiseks. Samas on menetlejal Sigus lahendada kiisimust iitluste andja
usaldusviaarsusest lahtuvalt nimetatud allikatest. Utluste usaldusviirsuse kontrollimisel ei saa
alati piirduda ilksnes kontrollitavate iitluste kdrvutamisega teiste viirteoasjas leiduvate
tdenditega. Oluline on muu hulgas ka hinnata titlustes viljendatud asjaolude "elulist usutavust"
ehk seda, milline on iitlustes kajastuvate asjaolude esinemise tildine tdendosus (vt RKKKo nr
3-1-1-74-05, p 15; 3-1-1-61-08).

Menetlusalune isik kinnitab vastulauses, et ta kohtus avaldaj aga_ Samas
pole vaidlust selle lle, et naine soovis ainult horoskoobi koostamist. Igor Mangi iitlustest
nihtub, et ta pakkus (HJR ct ..oleks vajalik ka tSakrad vabastada, et ma vaataks ta ile, see
toob kaasa positiivse energia, aitab minul temast ¢dpsemalt aru saada“. Seda pdhjusel, et
viidetavalt avaldaja suhtes esinesid ebatavalised aspektid Vihis, Lavis ja KaljuKitses.
Menetlusalune isik jaatab ndusoleku andmist (il Esitatud stiiidistuse osas viidab 1.

s

Tunnistaja ka iiksikasjalikult osutas aset leidnud kohtumiste asjaoludele ning
suutis reprodutseerida detailirohkelt aset leidnud vestlusi, kajastades ka nn kaasuvaid detaile,

mis ei olegi siiliteoga iseenesest seotud. Ta lisas, et I. Mang

Seega erinevad tunnistaja ja menetlusaluse isiku utlused iiksnes protseduuri ldbiviimise
asjaolude kohta ehk selles osas, kas tegemist oli juhuslikku laadi sindmusega v6i tahtlikku
inimese vadritu kohtlemisega.

2.2 Seksuaalne ahistamine kui eesmirk voi tagajarg on seotud vadrikuse alandamisega, mille
all tuleb mdista sh seksuaalse alatooniga héiriva ja solvava kditumist inimese suhtes.

Toendikogumist tuleneb, et avaldaja soovis horoskoobi koostamist. On iildteada, et selle
tellimuse taitmiseks piisab tellija sinnipdeva teadmisest. Igor Mangi iitluste usaldusvéirsusele
hinnangu andmisel arvestab vddrteomenetleja, et lisateenuse pakkumise motiiviks voiks olla
tavaline raha teenimise eesmérk. Aga sel juhul oleks pidanud I. Mang teavitama avaldajat selle
sisu kohta. TSakrade vabastamise protseduur erineb horoskoobi koostamisest. Kui patsient tuleb
silmaarsti juurde, siis viimane vihemalt peab pohjendama, miks ta soovib, et patsient teecks oma

jala rontgeni.

I. Mang oli teadlik sellest, et
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Riigikohus oma lahendis nr 3-1-1-16-04
leidis, et kditumisaktid, mis jaavad viljapoole siitidistuse ajalisi piire ei saa siitidistust sisustada,
kuid stitidistuse ajalistest piiridest vdljapoole jadnud kditumisel voib olla tihendust siiiidistuse
tdendatuse hindamise seisukohalt. Uhe vdi teise versiooni usaldusvéirsuse kontrollimisel tuleb
seda kinnitavad andmed paigutada kuriteosiindmusele eelnenud ja jirgnenud siindmuste

uldisesse kulgu.

Toimikus oleva meedia artiklist on néha, et ,,Pealtnigija“ ajakirjanikule surub Mang peale sama
protseduuri ldbiviimise vajalikkust isegi siis, kui klient valetab oma sodiaagimirgi kohta ning
vastab, et ei soovi mingit ,,puhastamist®. I. Mangi pohjendus t3akrade vabastamise vajadusest
el vadrl usaldusvddrsust. Kuna menetlusalune isik ei ole usaldusvédirne, ei tugine
vadrteomenetleja otsuse langetamisel tema iitlustele.

Kohtupraktikas ei ole vilistatud siiiidimdistva otsuse tuginemist ka vaid iihele tdendile (Riigi-
kohtu otsus nr 3-1-1-15-12). Kohtuvilise menetleja hinnangul puudub mistahes alus tunnistaja
utluste digsuses kahelda. Menetleja leiab, et tunnistaja iitlused on usaldusviirsed, sest need
viitavad asjaolude elulisele usutavusele. Seega on tunnistaja ttlustega tdendatud, et tSakrade
vabastamise protseduur oli toimepanija ettekujutuse kohaselt kantud edasiste seksuaalset laadi
toimingute ldbiviimise eesmérgist, mis alandas avaldaja inimvéérikust.

Seksuaalse ahistamise koosseisu tuvastamiseks tuleb mh lahendada kiisimus, kas 1. Mangi tegu
oli tahte vastane voi mitte.

Vidr on kaitsja arusaam, et seksuaalne ahistamine ja teiselt poolt_']jmetatud
ebameeldivustunne, héiritus, vastikus Igor Mangi viidetavate tegude iile ei ole stinontiimid. Ta
on seisukohal, et I. Mangi tegevus ei olnud tahte vastane, kuna I. Mang ei dhvardanud ega
kéitunud agressiivselt. Puuduvad kaitsja arvates andmed, et I. Mang oleks takistanud avaldajal

igal hetkel soovi korral lahkuda.

Viirteomenetleja sellise seaduse tolgendusega ei ndustu. Kui eespool nimetatud tegevus oleks
~ leidnud aset ehk kui I. Mang muutuks viégivaldseks, siis tegemist oleks koosseisu
realiseerimisega, mis ndeb ette juba kriminaalvastutuse. Kéesoleval juhul on tegemist vddrteoga
ning I. Mangile heidetakse ette avaldaja keha seksuaalse alatooniga puudutamist [}

Kiesoleval juhul on vaidlus selles, kas tahtevastasus tihendab eelneva nousoleku puudumist.
Kohtuviline menetleja leiab, et tahtevastasuse tuvastamisel on oluline ldhtuda juhtumi
asjaoludest ehk kontekstist. Niiteks kui naine tuleb glinekoloogi v6i mammoloogi juurde, siis
intiimpiirkondade puudutamiseks piisab patsiendi ,,passiivsest ndusolekust® ehk vaikimisi.

o



Samas kui isikute omavaheline suhtlustasand on selline, mis ei jita kahtlust, et tegemist on #ri-
voi toosuhetega, mis vilistab fiiiisilise kontakti, siis seksuaalse alatooniga kéitumine eeldab
»aktiivset nousolekut™. Vastasel juhul saab iga inimene #ra kasutada olukorda pdhjusel, et
kannatanu ei saanud oma nousoleku puudumist viljendada.

I. Mang oleks pidanud arvestama, et
Seega oli ta kohustatud kiisima ndusoleku

tunnistaja keha puudutamiseks. Viide, et-Jli nous tSakrade vabastamise protseduuriga, on
vastutuse liikkamine kliendi 6lgadele ning on iiksnes ennastdigustav. Tdendikogumist ei tulene,
et tunnistaja oli ndus Vairteomenetleja leiab, et I. Mang
psihholoogiliselt mdjutas tunnistajat selleks, et tSakrade vabastamise protseduuri

pealesurumisega varjata oma tegelikku eesmarki.

Vaarteomenetleja leiab, et kaitseviited koosseisu realiseerimise iimberliikkamiseks ei ole
asjakohased, kuivord kirjeldatud tehiolude pinnalt ei ole eluliselt usutav, et

— Objektiivse vaatleja jaoks on selge, et I. Mang.

— ning kasutas olukorda éra.

2.3 Ulaltoodust l&htuvalt tuleb lahendada ka diguserikkumise koosseisu subjektiivse kiilje
kiisimus. Subjektiivsest kiiljest eeldab KarS § 153! tahtlust.

Toimepandud teo vilise teopildi alusel saab hinnata millise teo toimepanemisele oli isiku
teotahtlus konkreetsel juhul suunatud. Riigikohtu praktika kohaselt voivad ka isiku teoeelne ja
-jargne kiitumine moningatel juhtudel anda teavet siiliteokoosseisu subjektiivse kiilje kohta,
kuid need on eeskitt siiski abi pakkuvad kriteeriumid, mis aitavad tahtlust siduda isiku
suhtumisega teosse ja tagajérge vahetult teo toimepanemise ajal (vt ka RKKKo 3-1-1-142-05,

p 20).

Viirteo asjaoludest (sh meedias avaldatud 1. Mangi teoeelse ja —jdrgse kditumisest) ja avaldaja
iitlustest ldhtuvalt leiab menetleja, et menetlusalune isik pani siiliteo toime teadlikult ja
tahtlikult. Tunnistaja ttlustega on tdendatud, et menetlusaluse isiku tahtlus oli suunatud
justnimelt seksuaalse iseloomuga kehalise teo toimepanemisele. Tagajérjeks oli inimvéirikuse
alandamine. Eeltoodust tingituna on alust viita, et tegemist on kavatsetusega toime pandud

teoga.



Kohtuviline menetleja, kontrollinud véérteoasjas leiduvaid kirjalikke tdendeid ja menetlusaluse
isiku antud utlusi, asub seisukohale, et véirteoasjas kogutud ja menetleja poolt kontrollitud
toenditega on isiku siili tdendamist leidnud kogu esitatud siitidistuse mahus.

2.4 Menetlusaluse isiku poolt toimepandu tuleb kvalifitseerida KarS § 153 Ig 1 jéargi kui
kehalise seksuaalse iseloomuga siiiitegu. Kohtuviline menetleja menetlusaluse isiku kditumises
Oigusvastasust ja siitid vélistavaid asjaolusid ei tuvastanud.

3. Karistuse miairamine

KarS § 56 1g 1 kohaselt on karistamise alus on isiku siiii. Kohtuviline menetleja arvestab
karistuse maédramisel peale isiku siiii veel kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vimalust
mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja iguskorra kaitsmise
huvisid. Ning lahendab selle kiisimuse seadusele ning enese siseveendumusele tuginevalt.
Kohtupraktikast tulenevalt vGetakse karistuse mdistmisel ldhtepunktiks karistusseadustiku
eriosa normi sanktsiooni keskmine maér (vt nt Riigikohtu lahend nr 3-1-1-52-13). Sanktsiooni
aluseks on KarS § 153! 1g 1, mis néieb karistusena ette rahatrahvi v3i aresti. Maksimaalne
rahatrahvi maér on 1200 eurot ning seega on keskmiseks miiraks 600 eurot.

Hinnates menetlusaluse isiku siiii suurust Sigusvastase teo toimepanemises, osutab menetleja,
et tegemist ei olnud iiksiku ja juhuslikku laadi siindmusega, mis oleks toime pandud
hetkeajendist.

Siili korval arvestatakse ka karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude olemasolu. -
Menetlusalune isik eitab oma siiiid ega kahetse oma tegu. Karistust raskendavad asjaolud
puuduvad.

Karistusmédéir peab olema ka korrigeeritud eri- ja iildpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.
Kiesoleval juhul saab rékida iildpreventiivsetest eesmérkidest, kuna sarnaseid vidirtegusid
pannakse toime viga palju ning menetlusaluse isiku véirteo on toime pandud elusfiiris, mille
vastu peab avalikkusel olema usaldus. Samas tuleb arvestada, et isikul puuduvad kehtivad
karistused. See nditab menetleja arvates seda, et puudub vajadus range karistusega voi siis
ettendhtud sanktsiooni keskmises médéras mdjutada menetlusalust isikut selleks, et kinnistada
keelunormi kehtivust.

Seetottu, arvestades eelmérgitud motiive, piisab menetleja arvates menetlusaluse isiku
karistamisest alla sanktsiooni keskmise mééra. Vairteomenetluse kdigus kogutud tGendikogumi
ning menetlusaluse isiku isikuandmete pShjal jédreldab kohtuviline menetleja seda, et on
pohjust eeldada, et karistusméddra valik annab tdiendava positiivse touke isiku

seaduskuulekusele.

Véttes arvesse iillaltoodu ja juhindudes KarS § 56 16ikest 1, kohtuvéline menetleja

mairab karistuseks:

- KarS § 153" 1g 1 alusel rahatrahvi 24 trahvitihiku ulatuses, s.0. 96.00 EUR



