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SISSEJUHATUS

Tanapieval ridgitakse palju ohtudest ja nendega toimetulekust. Uhiskonna ootus on rajatud
vajadusele elada turvalises keskkonnas, kus ei ole tagatud vaid vahetu fiiiisiline turvalisus,
vaid ka turvatunne, mis on subjektiivselt tuntav. Ei ole kahtlust, et ohtude ennetamine on
oluline tegevus, sest tagajirgedega tegelemine on raske ja kulukas. Samuti on inimeste ootus
suunatud sellele, et turvatunne ei saaks hdiritud. Erinevates maailmajagudes toimuvast
tulenevaid tagajirgi on esmajoones véga raske prognoosida ja tagajirjed on suure mojuga nii

erinevate riikide majandusele kui ka turvalisusele.

Niiteks on viimase kuue kuu jooksul Kesk- ja Ida-Vahemere ridndeteekonna kaudu Euroopa
Liidu territooriumile saabunud tle 700000 inimese, kes on Euroopa Liidu vélispiiri
ebaseaduslikult iiletanud. Nendest enamus on Siiiiria, Somaalia, Eritrea ja Afganistani

péritolu.!

Hiippeline sisserdnde kasv ning sisuliselt lakkamatu 66pdevane sisserdndajate litkumine 1ébi
Euroopa algas juulis 2015. a ja see jatkus ka antud 10put6d koostamise ajal. Kdige suurem
litkumisaktiivsus on pisinud Ida-Vahemere rindeteckonna Ladne-Balkani riikide kaudu

kulgeval maismaaharul, vahem Kesk-Vahemere teekonnal.

Samuti ei saa magistritoé autor médda minna sdja puhkemisest Ukrainas. Kuigi otseselt ei

puuduta sojategevus Ukrainas Eesti Vabariiki, oleme toimunuga iisna ldhedalt seotud.

Palju radgitakse sellest, et Ukraina kriisi puhul ei ole kiisimus iihes riigis, kiisimus on koikide
Euroopa riikide julgeolekus. Ei ole kahtlustki, et Euroopa peab hindama ohte, vGtma selgeid
seisukohti ja nditama oma otsustavust ning joudu. Euroopa riigid on hinnanud ohte niivord
reaalseteks, et liheks arutelukohaks praegustes tingimustes on voimalik relvaabi andmine
Ukrainale voi veelgi laiemate sanktsioonide rakendamine. See tdhendab seda, et riigid mitte
ainult ei rddgi ohtude ennetamise vajadusest, vaid votavad vastu konkreetseid ettepanekuid, et

olla valmis ohtude realiseerumisel ohte torjuma.

! http://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=502.
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Seoses muutunud julgeolekuolukorraga vottis NATO kiiresti vastu otsuse oma kohaloleku
suurendamisest Eestis ja Balti riikides tervikuna.” See on iiks konkreetne ja varem mitte

rakendatud meede, et olla valmis realiseeruvaid ohte tdrjuma.

Aina rohkem radgitakse ja tegeletakse laiapindse riigikaitse korraldamisega. Ténases
julgeolekukeskkonnas #&hvardavad Eestit palju mitmekesisemad ohud kui vaid sdjalised
rinnakud. Seega peab riigi kaitsmiseks valmistuma mitte ainult Kaitsevdgi, vaid kdoik
riigiasutused ning kogu tihiskond. Sellest pohimottest 1dhtudes kohustab rahuaja riigikaitse
seadus® koostama riigikaitse arengukava. 27. veebruaril 2014 kiitis Vabariigi Valitsus heaks
,Riigikaitse arengukava 2013 — 2022** mittesdjalised osad, mis sitestab, et Eesti riigikaitse
eesmirk pole mitte ainult voimalikku konflikti voita, vaid seda ka heidutuse teel dra hoida —
see on koige tShusam ja odavam viis riigi kaitseks. Laiapindne riigikaitse suurendab kogu
Eesti iihiskonna vastupidavust ja valmidust mis tahes kriisideks. Seega on laiapindsel
riigikaitsel ka heidutav efekt, kuna see annab vdimalikule agressorile sonumi, et Eesti puhul

on tegemist vastupidava riigi ja ithiskonnaga.

Laiapindse riigikaitse késitluse kohaselt jaguneb riigikaitse kuueks peamiseks omavahel
seotud tegevussuunaks, millel on konkreetsed vastutajad. Seejuures 1dhtutakse pohimottest, et
asutused, kes vastutavad iihe voi teise valdkonna eest sdjaajal, peavad seda tegema ka
rahuajal.

Laiapindse riigikaitse kuus pohilist tegevsuunda on:

1. sojaline kaitse ehk eelkdige kahe tdielikult varustatud ja mehitatud jalavdebrigaadi
véljaarendamine ning uute jalavde lahingumasinate, tankitdrjeraketisiisteemide ja
iselitkuvate suurtiikkide hankimine;

2. tsiviilsektori toetus sojalise kaitsele, mille eesmirk on aidata kaasa Kaitsevie
mobilisatsiooni ldbiviimisele nonda, et oluliselt ei kahjustuks iilejddnud iihiskonna
toimimine. Selleks maéédratakse juba rahuajal &ra varad, tehnika jms, mis
mobilisatsiooni korral antakse Kaitsevie kasutusse;

3. rahvusvaheline tegevus ehk diplomaatide, ametnike ja kaitsevéelaste to60
rahvusvahelisel areenil, et tagada vajadusel kollektiivkaitse mehhanismide Kiire

rakendumine;

? Arvutivrgus: http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_112964.htm.
® Rahuaja riigikaitse seadus. RT I, 01.09.2015, 26.
* Riigikaitse arengukava 2013 — 2022. RT II1, 29.01.2013, 8.
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4. sisejulgeoleku tagamine ehk Siseministeeriumi, Politsei- ja Piirivalveameti ning
Padsteameti ja Kaitsepolitseiameti tegevus nii rahuajal kui ka sdja korral;

5. elutéhtsate teenuste toimepidevuse kindlustamine, et ka sdja korral oleks inimestel
elektrit ja vedelkiitust, tootaksid telefonid ja sidevorgud, maanteed, sadamad ja
lennuviljad, samuti et toimiks endiselt arstiabi andmine ja veevark;

6. psiihholoogiline kaitse, mis holmab riigiasutuste koordineeritud tegevust, et véltida
paanika ning védrkuulduste teket ja neutraliseerida vélismaalt ldhtuva vaenuliku
mojutustegevuse tulemuslikkust. See tegevussuund haarab veel Kkaitsetahte
suurendamist, tohusat rahvusvahelist teavitustood, elanikkonna efektiivset teavitamist
kriisi- ja sojaolukorras ning inimeste teadmiste ja oskuste parandamist, et kriisi ajal

toime tulla.

Eelpool nimetatud ootuste tditmiseks ja vajalike ettevalmistavate tegevuste tegemiseks on
vajalik hinnata, milline ja kui suur on vodimalik realiseeruv oht ja sellest tulenevalt votta

tarvitusele meetmed ohtude torjumiseks.

Ohtudest tulenevate tegevuste kirjeldamine leiab pdohjalikku kajastamist ka erinevates

muudes, sisemise rahu tagamisega seotud strateegiates.

Eesti julgeolekupoliitika alused® on riiklik strateegia, mille eesmirgiks on kindlustada Eesti
riigi iseseisvus ja sOltumatus, territoriaalne terviklikkus, pohiseaduslik kord ning rahva

turvalisus. Pohikohal on jarjepidev areng ja rahva heaolu.

Julgeolekupoliitika holmab tegevust valdkondades, mis kindlustavad riigi ja rahva kestma
jadmise. Eesti teostab julgeolekupoliitikat isikute pohidigusi ja -vabadusi jérgides ning

pohiseaduslikke vdirtusi kaitstes.

Riigi turvalisuspoliitika pohisuunad,® kui julgeolekupoliitika aluseid ~konkretiseeriv
dokument, sdnastab preventsiooni eelistamise pohimotte karistusdiguslike meetmete ees koos
pOhjendusega: ohtude ennetamine ja torjumine ning kodanike ulatuslik protsessi kaasamine
on oluliselt tdhusam karistusdiguslikest meetmetest, see on ka odavam, samuti rShutatakse

ennetamist kui turvalisuspoliitika labivat suunda.” Turvalisuspoliitika alused eristavad ka

® Riigikogu 12.05.2010 otsus ,,Eesti julgeolekupoliitika alused*. RT 12010, 22, 110.
® Riigikogu 17.06.2008 otsus ,,Eesti turvalisuspoliitika pdhisuundade aastani 2015
heakskiitmine*. RT | 2008, 25, 165.

’ Samas, p-d 3, 6.4. ja 7.



selgelt preventsiooni eri tdendosuslikke etappe riskide prognoosimise, ohtude ennetamise ja

ohtude tdrjumise niol.

Kriminaalpoliitika arengusuunad ndevad vastavalt kuritegevuse struktuuri muutumisele ette
korgendatud tdhelepanu poOdramist kiiberkuritegevusele, organiseeritud kuritegevusele ja

terrorismivastast voitlust.®

Tekkinud rdandekriis ja pingeline olukord Euroopas loovad tiiesti uue olukorra ja vajaduse
kasutada demokraatia ja iseseisvuse sdilitamiseks ennetavaid meetmeid ning tagada
reageerimisvalmidus. Selleks aga, et esmalt luua reageerimisvalmidus, on vajalik teada
potentsiaalselt realiseeruvaid ohte ja luua riigis tervikuna praktiline ja toimiv mehhanism

ohtude ennetamiseks ja tdrjumiseks.

Usna tihti rasigitakse turvalisusest ja turvatundest. Neid saab kiill mdista sarnastena, kuid need
on erinevad moisted. Kui turvalisus on see, mida vahetult inimene tunneb, olgu see siis
perearsti ebaviisakas kéditumine voi kannatanuks olemine siiliteos, siis turvatunne on midagi
enamat. Turvatunne on see, mille nimel ja poole inimene piitidleb, olgu see siis majanduslik
turvatunne voi uhke olemine oma riigi iile ja ka selle iile, et digusabi on kittesaadav voi, et
erinevad ametkonnad on piddevad oma tegevustes. Aina tihedamini riédgitakse

kiiberriinnakutest ja infosdjast, mille inimesteni toomine mdjutab inimeste turvatunnet.

Ulaltoodust tulenevalt on Vabariigi Valitsus heaks kiitnud mitmeid riigi sisemist rahu
tagavaid strateegiaid, mille {iheks uueks ja oluliseks iilesandeks on luua psiihholoogilise kaitse
mehhanism. Inimeste mottemaailma kujunemine ja hoiakud on otseselt seotud kéttesaadavast

informatsioonist. Suurt rolli selles méngib ténapéeval sotsiaalmeedia ja ajakirjandus.

Néitena voib tuua kéesoleval ajal aktuaalse korruptsiooniskandaali Tallinna Sadamas. On
ilmselge, et enamusel Eesti inimestel puudub vahetu seos antud skandaaliga, kuid teadmine,
et riigi omanduses oleva ettevotte tippjuhte siitidistatakse korruptsioonis, see teadmine tekitab

ebausaldust riigi suhtes ja mdjutab inimeste turvatunnet.

Voi néide kaitsepolitseiametniku Eston Kohveri roovimisest Eesti Vabariigi territooriumilt,

mis toimus Venemaa Foderatsiooni eriteenistuse poolt ja tema 15 aastaks siiiidimdistmine

8 Riigikogu 9.06.2010 otsus , Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine*. RT 111 2010, 26, 51,
p4.
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spionaazis Venemaa kohtu poolt. Selline juhtum tekitab piiriddrsetes piirkondades elavates
inimestes hirmutunde, kuna on arusaamatu, kuidas 21. sajandil on selline tegevus
naaberriikide poolt véimalik ja kas ka neid voidakse selliselt kohelda. Nimetatud juhtum
tekitas rahva seas taaskord arutelu selle iile, kui hésti on valvatud Eesti Vabariigi riigipiir ja
arutelu selle iile, miks ei ole reguleeritud Euroopa Liidu vélispiir Venemaa Fdderatsiooniga.
Selleks aga, et ndidetena toodud ja turvatunnet kdikuma panevaid juhtumeid dra hoida, selleks

tuleb hinnata potentsiaalselt realiseeruvaid ohte ja eelnevalt tegeleda ohtude ennetamisega.

Magistrito0 autor on todtanud 20 aastat siseturvalisuse valdkonnas, mis annab piisava
praktilise teadmise viita, et kaasaja ohtude ennetamise mehhanismid, sealhulgas Giguslikud,
on noorele riigile omaselt ebaselged, iisna tihti leiab see kajastamist Korrakaitselistes
ennetustegevustes ja on iiles ehitatud pigem ohtudele reageerimisele.

Samuti on taasiseseisvunud aja jooksul Eesti Vabariigis voetud vastu mitmeid Oigusakte,
millede kujunemine on toimunud véga erinevatel aegadel ja on olnud mdjutatud erinevatest

julgeoleku olukordadest.

Ohtude ennetamiseks on riigil vaja meetmeid, mis oleksid eesmargipdrased ja
proportsionaalsed selleks, et tagada ennetuse tulemuslikkus ja tagada isikute pdhidiguste
kaitse, samas siilitades inimeste pohidiguste riive tasakaal. Riigikohus on méarkinud, et Eesti
oiguskorras tuleneb proportsionaalsuse pdohimdte pohiseaduse § 11 teisest lausest, mille
kohaselt peavad diguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.’ Pohidiguste tasakaalu leidmine
aga ei olegi nii lihtne nagu ta esialgu hinnates tundub. Ohu v&imaliku saabumise, selle
hindamise ja vajaliku ohutdrje meetme valik eeldab aga nii avalikke kui ka varjatud meetodite
kasutamise vdimalusi. Proportsionaalsuse leidmine on selles iiks kesksemaid lahendamist
vajavaid kiisimusi. Nii on nditeks Riigikogu pdhiseaduskomisjoni esimees Vidino Linde
toonud 2008. aastal vilja kriitika planeeritava Korrakaitseseaduse sonastuse ja pohimotete
kohta. Viino Linde toob oma korrakaitseseaduse eelndu oiguslikke probleeme kisitlevas
arvamuses™ vilja olulise asjaolu, et erinevad korrarikkumised peavad saama ka erinevalt
hinnatud ja wvalitud erinevad ohutdrje meetmed. See tdhendab otseselt seda, et iga
pohidigusesse sekkumine peab olema hinnatud ja meetmed peavad olema kooskodlas

pOhiseaduse mattega.

9 RKPJKo0 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
% Viino Linde. Korrakaitseseaduse eelndu probleemidest. — Riigikogu Toimetised, 2008, [RiTo 17]
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Pohiseaduse sitete seast lelame arvukalt klausleid, mis ndevad ette vastava diguse piiramise
vOimaluse. Enamikus neist on mainitud digusakti liigina seadust, mones aga, nagu nditeks
pohiseaduse § 39 teises lauses™’ aga ainult riiki. Viimasel juhul tuleneb iga riikliku kitsenduse
seadusandja poolt seadustamise noue pohiseaduse § 3 lg 1 esimesest lausest, mis keelab
teostada riigivoimu ilma seadusliku aluseta. Paragrahvi 39 teine lause on seega samuti
adresseeritud  seadusandjale. Koik need sdtted voib kokku votta terminiga
»seadusereservatsioon”, sest need reserveerivad teatud pohidiguste jaoks olulised otsused

seadusandjale.

Seadusereservatsioonis sisalduvast piirangu-, piiramis-, piiritdombamis- ehk piiriklauslist

lahtudes voib pohidigused jaotada kolmeks:

1. lihtsa seadusereservatsiooni ehk piiriklausliga pohidigused;
2. kvalifitseeritud seadusereservatsiooni ehk piiriklausliga pohidigused;

3. nullreservatsiooniga ehk ilma piiriklauslita pShidigused.

Lahtudes pohiseaduse § 11 esimeses lauses ja § 3 lg 1 esimeses lauses sidtestatust, tohib
seadusandja pohidigusi piirata ainult siis, kui pohiseadus seda lubab. Lihtne piiriklausel ongi
lihtvolitus seadusandjale pohidiguse piiramiseks. Naiteks on Riigikohus tabavalt mérkinud:
»Kuna pohiseaduse § 32 teises 1doikes pole nimetatud eesmérke, mis digustavad omandi vaba
valdamise, kasutamise ja kidsutamise piiramist, siis saab selle pohidiguse piiramise puhul olla

. .. . . ~ - 12
seaduspiraseks seadusandja iga eesmérk, mis pole pohiseadusega vastuolus”

Nagu varasemalt deldud, et pohidiguste piiramise tasakaalu leidmine ei olegi niivdrd lihtne,
tuleb antud magistrit6o sisust tulenevalt vaadelda veel iihte diguslikku kiisimust. Nimelt, kas
moiste avalik kord on samas ka pohiseaduslik kord (kas esineb mdistete kattuvus) ja kas
avaliku korra tagamiseks vajalikud meetmed on piisavad, et dra hoida ohtu pohiseaduslikule

korrale.

Magistritoé autor peab oluliseks, et vastuvdetud ja rakendatud korrakaitseseadus,™ leiab
rakendamist riiki ohustavate riskide ennetamisel. Samuti on oluline, et rakendamist leiaks
korrakaitseseaduses eraldi peatiikina olevad riikliku jérelevalve meetmed ja riikliku
jarelevalve erimeetme kohaldamine korrakaitseorgani poolt ohu ennctamiseks ja

tokestamiseks.

1 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.
2 RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 27.
13 Korrakaitseseadus. RT 1, 22.03.2011, 4.



Kéesoleva magistrit6d uurimisobjekt kuulub avaliku diguse valdkonda ja uurimisprobleemiks
on korrakaitsediguse tuumaks oleva ohutdorje meetmete rakendamise pinnalt tousetuvad
oiguslikud kiisimused Korrakaitseliste ohtude ennetamisel ja nende piisavus ning tédhendus

erakorraliseks seisukorraks valmistumisel (pohiseaduslikku korda dhvardava ohu aspekt).

Magistritod autor ei késitle antud t60s pohjalikult julgeolekuasutuste spetsiifilisi iilesandeid
ega jalitusmenetluse meetmeid erakorraliseks seisukorraks valmistumisel, vaid keskendub

tdpsemalt ohutdrje meetmetele korrakaitsedigust analiiiisides.

Korrakaitsediguse temaatikat on iisna mitmel korral Kkisitletud Tartu Ulikooli
2001. aasta artiklis ,,POhidigused Eesti pohiseaduses nimetanud korrakaitset ohutdrje
klassikaliseks valdkonnaks.'* Samuti on korrakaitse kiisimust puudutanud diguskantsler Allar
Joks, kes t01 vilja kriitika 2004. aastal kehtiva politseiseaduse kohta, mis vdeti vastu Eesti
NSV Ulemndukogu poolt 20. septembril 1990. aastal.*®

Teema valikul sai méadravaks selle aktuaalsus iihiskonnas, puudutatud isikute suur arv
(sisuliselt on antud temaatikaga holmatud kogu iihiskond) ning selle uudsus Eesti diguslikus
olustikus, aga samuti autori huvi nimetatud regulatsiooni vastu ja asjaolu, et ohutdrje
oigusliku regulatsiooni puhul on tegemist Eesti diguskorras suhteliselt uue nidhtusega, mida ei
ole varem pohiseaduslikku korda dhvardava ohu aspektist sisuliselt uuritud. Samuti puudub
vastav praktika. Naiteks ei ole Eesti Vabariigis kunagi vélja kuulutatud erakorralist
seisukorda. Samuti on autori arvates teema aktuaalne, kuna 2014. aastal voeti vastu
korrakaitseseadus, mis on esimene seadus, mis kisitleb laiemalt kui politseiseadus ohu

ennetamist ja kirjeldab ohutorje voimalikke meetmeid.

Magistritoé eesmirgiks on avada ohutdrje regulatsiooni ja ohutdrje meetmete kohaldamise
oigusteoreetilised ldahtealused ja kasitlused vordlusriikide, sh Saksamaa néitel. Eesti valitud
korrakaitsediguse mudeli eeskujust ja eriparast lahtuvalt on autor seadnud eesmérgiks uurida
ohutodrje regulatsiooni tulenevalt Euroopa Liidu iilesest digusest ja liikmesriikide digusest,
Eesti pohiseadusest ja korrakaitse seadusest ning selle rakendamise seadusest, aga samuti
erakorralise seisukorra seadusest. Magistritoo autor soovib selgitada vélja, kas ohutorje

oiguslikku regulatsiooni puudutavates seadustes on péddevate organite tegevus ohutdrjel ja

¥R, Alexy. Juridica 2001/1.
15 Eesti Vabariigi politseiseadus. RT 1990, 10, 113.



rakendatavad meetmed piisavalt reguleeritud ja kas korrakaitse valdkonna seadused tdidavad
oma eesmirki. Ohutdrje Oigusliku regulatsiooni tditmise pinnalt soovib autor juhtida
tdhelepanu vodimalikele puudustele kehtivas regulatsioonis ning esitada magistritdo
kirjutamise kédigus digusliku analiiiisi tulemusena ettepanekuid de lege ferenda regulatsiooni

ja korrakaitse praktikate muutmiseks.

Kéesoleva t66 autor vdidab hiipoteesina, et padevatel korrakaitseorganitel on viga oluline roll
ohutorje  Oigusliku  regulatsiooni rakendamisel, aidates seeldbi  véltida/lopetada
pohjendamatuid isikute pohidiguste ja -vabaduste riiveid. TO6O autor on seisukohal, et
olukorras, kus ohutdrje ja selleks vajalike meetmete valik ei kuuluks korrakaitseorganite
jarelevalve objektide hulka, jadksid paljud vastuolud korrakaitse valdkonna digusaktide ning
pohiseaduse ja seaduste vahel tuvastamata ning inimeste pohidigused ja -vabadused

poOhiseadusevastaselt riivatuks.

Autor on seisukohal, et erakorraliseks seisukorraks valmistumine on ebaméirane, sisuliselt
madratlemata diguslik moiste, mille ajalised ega esemelised (eristamine tegevusest
pohiseaduslikku korda dhvardavate ohtude ennetamisel ja torjel laiemalt) kriteeriumid ja

oiguslikud piirid ei ole tipselt médratletavad.

Hiipoteesi kinnitamiseks tuleb leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. leida vastus kiisimusele, millist digushiive kaitseb mdiste avalik kord pdhiseaduses;

2. leida vastus kiisimusele, kas moiste avalik kord on osa mdistest pohiseaduslik kord;

3. leida vastus kuisimusele, kas erakorraliseks seisukorraks valmistumine on seadustes
selgelt ja tihetdhenduslikult reguleeritud,

4. leida ning osutada vdimalikele puudustele kehtivas ohutdrje diguslikus regulatsioonis
ning esitada magistritod kirjutamise kdigus kujunevaid ettepanekuid de lege ferenda
regulatsiooni muutmiseks;

5. selgitada vilja antud temaatikat tundvate ekspertide seisukohad (intervjuud

ekspertidega).

Magistritods valitud hermeneutilisest ldhenemisviisist tulenevalt viis autor 1idbi kaks
intervjuud ohu ennetuse ja ohu tdrje valdkonda erinevatest aspektidest siivitsi tundvate
ekspertidega. Intervjuude teostamise eesmirgiks oli intervjueeritavate seisukohtade
véljaselgitamine ohuennetuse ja ohu torje olulisemate probleemide osas. Intervjueeritavate

valikul arvestas autor vajadusega kiisitleda ohuennetuse valdkonna eksperte mitmel tasandil.
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Magistritdd autori pistitatud hiipoteeside kontrollimiseks on vaja selgitada ohu ennetuse ja
ohu torje teoreetilisi aluseid ja nende seoseid erinevate digusaktidega. Selleks kasutab autor
oigusaktide, seaduste ettevalmistavate materjalide, seletuskirjade ning muude allikmaterjalide
analiiiisi. Kuna autor puutub antud valdkonnaga kokku oma ametialase tegevuse kéigus, peab

ta oluliseks vastava regulatsiooni siigavamat analiilisimist ja moistmist.

Autori arvates on kohane kasutada deduktiivset uurimismeetodit, liikudes iildiselt tiksikule:
iildistelt seadusesitetelt konkreetsete diguslike kiisimusteni. Nimetatud uurimismeetodi valis
autor seetdttu, et ohuennetuse temaatika on Eesti diguses veel iisna tundmatu ja selle
kujunemine on olnud mdjutatud Saksa Oigusdogmaatikast. Samuti on vajalik leida ohu

ennetuse ja ohu torje seos pdhiseadusega.

Samuti analiilisib autor magistritdds erinevate Oigusaktide sisulist koostoimet ja kooskdla
ohtude ennetamisel. T60 kdigus kasutab autor vordleva digusteaduse meetodit, kdrvutades
Eestis kehtivat digust Saksamaal kehtiva digusega. Eestis kehtiva diguse all peab autor silmas
ennekdike ohu ennetusega ja ohu torjega seotud ja erakorralist seisukorda puudutavat

regulatsiooni.

Autor leiab, et just 1dbi Gigusaktide sisulise analiilisi on kodige parem tolgendada Sigust
tervikuna. Antud valdkonda analiiiisides on &iguse teleoloogilisel tdlgendamisel oluline
tahtsus, et jouda selgusele nimetatud valdkonna seaduste eesmaérgis, geneesis, tekkepohjustes,

seadusandja tahtes ja normide praktilise rakendamise pohimotetes ning voimalustes.

Pohiliselt on t60s kasutatud allikateks pohiseadus, korrakaitseseadus, korrakaitseseaduse
rakendamise seaduse eelndu ja nende seletuskirjad. Samuti Eesti diguse eeskujuks olnud
Saksa korrakaitsedigus ja Saksa oOiguskirjandus. Lisaks kasutab autor oma magistritdos
kiasitletava valdkonna ekspertide arvamusartikleid ja intervjuusid. Kuigi Eestil puudub
korrakaitsediguse pikaajaline kohtupraktika, kasutab autor politseidiguse pinnalt kujunenud
kohtupraktikat. To6o kirjutamisel on kasutatud eelkdige Riigi Teatajas avaldatud
normatiivmaterjale, nii Eesti kui vilisriikide teoreetilist kirjandust, riigikogu istungite

stenogramme ning ajakirja Juridica artikleid.

Magistritod eesmdirgist tulenevalt on t60 jaotatud kolmeks peatiikiks, millest esimeses

analiiiisib t60 autor ohu modiste kujunemist Euroopa oOigusruumis. Autor analiiiisib Eesti
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ohutorjediguse kujunemislugu ja avab ohu modiste definitsiooni Saksa Gigusdogmaatika

seisukohtade analiitisi alusel.

Teises peatiikis uurib autor ohutdrjediguse Oiguse pohiseaduslikke aluseid. Autor avab
pohiseadusliku korra ja avaliku korra mdisted pohiseaduses. Samuti késitleb ohu moistet ja

pohidiguste riivet erakorraliseks seisukorraks valmisoleku diguses.

Kolmandas peatiikis uurib magistritoé autor korrakaitseseaduses ohu korral pdhidigusi
rilvavate meetmete rakendamise lubatavust ldhtudes ohugradatsioonist. Samas peatiikis
analiilisib magistritod autor avalikku korda ja pohiseaduslikku korda dhvardavate ohtude
ennetamise ja korvaldamise meetmeid. Samuti toob magistrit6d autor vilja erakorralise

seisukorra viljakuulutamise digusliku probleemistiku.

Autor avab ohutorjega seotud oiguslikud probleemid, sh tdlgenduslikud. Samuti analiiiisib
autor seadusandja tahte ja ohutdrjediguse praktilise rakendamise vahelist seost. Kokkuvottes
annab autor iilevaate t60 eesmdrgi saavutamise ja hiipoteesi kinnitavate argumentide kohta,
autori tehtud jareldustest, ettepanekutest de lege ferenda ning esitatud soovitustest. Samuti on
kokkuvottes kajastatud autori seisukohalt vaadatuna need meetmed, mida peab rakendama, et

tagada efektiivne ja tulemuslik ohu ennetamine ja ohu torje.

Kiesolevast toost loodab autor eelkdige praktilist kasu neile, keda antud teema ja valdkond
huvitab voi kelle tookohuseks on ohu olukorra hindamine, avaliku korra tagamine,
korrakaitseliste iilesannete korraldamine ja juhtimine. Loodetavasti on neil voimalik t60s

toodud ettepanekuid ja soovitusi iile votta ning oma igapédevatdos rakendada.
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1. OHU MOISTE EUROOPA OIGUSRUUMIS

1.1. Ohutorje diguslik regulatsioon Euroopa Liidus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 67 Ig 1 sétestab, et liit moodustab vabadusel,
turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala, kus austatakse pohidigusi ning liikmesriikide erinevaid
Oigusslisteeme ja traditsioone.*® Riigi sisemise julgeoleku kiisimus ei ole mitte iiksnes riigi
sisediguse, vaid ka Euroopa Liidu o&iguse kiisimus. Euroopa Liidus on eesmérgiks
moodustada oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev sisepiirideta ala.'’
Samuti nimetab Euroopa Liidu leping liikmesriikide ithe pShifunktsioonina riigi julgeoleku

kaitsmise, mis kuulub iga liikmesriigi ainuvastutusse.*®

Euroopa Liidu tegevusruum avaliku korra kaitsmise ja siseturvalisuse tagamise valdkonnas on
piiratud. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 72 (ordre public klausel) kohaselt ei
puuduta leping liikmesriikide paddevust avaliku korra ja siseturvalisuse kaitsmisel ning

Euroopa Liidul pidevust vihemasti korrakaitsediguse iildosa valdkonnas ei ole.™

Avaliku korra tagamine Euroopa Liidu liikmesriigis on iga liikmesriigi enda sisemine
kiisimus, ent kuna avaliku korra kaitsmine ja korrarikkumiste ennetamise ning nende
kahjulike mdjude korvaldamise alane tegevus voib olla piiriiilene, siis on korrakaitse liheks

Euroopa Liidu kolmanda samba osaks.

Samas, kui vaadata Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 3 Ig 1, mis nimetab Euroopa
Liidu ainupéddevust ja Euroopa Liidu toimimise lepingut artikkel 4 lg 2, mis nimetab liidu ja
litkkmesriikide jagatud péddevust, siis on selge, et valdkondade kataloogid on puutumuses
avaliku korra tagamisega riikide siseselt. Eelkdige on puutumus tarbijakaitse, keskkonnahoiu

ja pdllumajandusega.

Euroopa Liidu diguse lahutamatuks pdhimdtteks on ettevaatuspShimdte®® ja samuti peab liit

oluliseks riikide kaitsekohustust. Uks otsustavamaid ja konkreetsemaid integratsiooni

'8 Euroopa Liidu toimimise leping. Euroopa Liidu teataja 09.05.2008, C 115/74.
Y Euroopa Liidu leping art 3 Ig 2. Euroopa Liidu Teataja 09.05.2008, C/115/13.
'8 Euroopa Liidu leping art 4 Ig 2.

9W. Frenz. Europarecht. Springer, 2011, Ik 189.

20 C. Vedder, W. Heintschel von Heinegg. Europiisches Unionsrecht, Ik 494.
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protsessidest sisejulgeoleku valdkonnas sai alguse Schengeni protsessi kdivitamisega 1985.
aastal. Amsterdami lepinguga lisati vabadusel, turvalisusel ja digusel pohinev kontseptsioon
Euroopa Liidu iihtsete standardite kohta.”* Lissaboni lepingu artikkel 84 rdhutab
kriminaalpreventsiooniga tegelemise vajadust, jdttes tdpsemate meetmete kirjeldamise ja

rakendamise siseriiklikuks péidevuseks.22

Uheks libivaks meetmeks ohutdrje kisitlemisel Euroopa Liidus on liikmesriikide politseiliste
tegevuste sidumine Euroopa Liidu struktuuridega. Vaatamata sellele, et Amsterdami
lepinguga lepiti kokku luua iihine ruum, mis pohineb vabadusel, julgeolekul ja digusel, tuleb
siiski tddeda, et Euroopa Liidu digus ei tunne tildist Euroopa politseidigust. Vaatamata sellele,
et ettekirjutused siseriiklikule politseidigusele puuduvad, on ndutavad siiski peamised —
miinimumstandardid. Naiteks on kohustus tagada Schengeni infosiisteemides ja EUROPOLI-i

andmekogudes andmekaitse korge tase ning peab olema tagatud erasfédri kaitstus.

1.2. Ohutorje digusliku regulatsiooni kujunemislugu Eestis

Vastu voetud Kkorrakaitseseadus sdtestab ohu moiste ja kvalifitseerib ohu liigid.
Korrakaitseseaduse § 5 1dike 2 sonastuse kohaselt on oht olukord, kus ilmnenud asjaoludele
antava objektiivse hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt toendoliseks, et ldhitulevikus leiab
aset korrarikkumine.”® Probleem on aga eelkdige selles, et korrarikkumisena voib kiisitleda nii
terrorismi, végivallaga seotud pikaajalist massilist korratust, vagistamist, sdidukiga piirkiiruse
tiletamist kui ka ihistranspordis piletita sditmist. Autori arvates ei tohi nimetatud juhtumeid
aga tUhes seaduses ,iihe vitsaga“ ohu mdiste alla paigutada, samas aga tuleb nende
korrarikkumiste ennetamine Oiguslikult reguleerida. Samuti on oluline, et péadevad
ametkonnad suudaksid mitme erineval ajal ja kohas toimunud juhtumi toimumise korral luua
piisavalt adekvaatse ohuolukorra pildi, et rakendada vajalikke meetmeid.

T6o6 autor tdOstatab oma magistritoos esile vajaduse analiiiisida, kuidas on odiguslikult
lahendatud pdhiseaduslikule korrale ohtu tekitavate olukordade ennetamise tegevused
varasemas faasis. See aga tdhendab paljude, selleks loodud asutuste kohustust sekkuda ja

oigusliku regulatsiooni olemasolu.

2! Maastrichti ja Amsterdami leping. Arvutivdrgus:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/et/displayFtu.html?ftuld=FTU 1.1.3.html. (24.11.2015)
?2.C. Vedder, W. Heintschel von Heinegg. Europiisches Unionsrecht, Ik 425.

% Korrakaitseseadus. RT 1, 23.03.2015, 206.
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Ohu mdiste médratlemisest ei ole padsenud tlikski digusharu. Seda kasutatakse nii eradiguses
kui ka avalikus Oiguses. Paljudel juhtudel on oht pdhidigusi ja vabadusi riivava meetme
rakendamise eeldus. Seepdrast on oluline, kuidas ohtu tuvastada ja méadratleda. On vajalik
mdista, mis hetkest annab mingi siindmus voi tegevus alust arvata, et on olemas oht, ning
millist hiive tuleb sel juhul kaitsta. Eespool mainitust l&htudes voib jareldada, et ohu mdistele

legaaldefinitsiooni sdtestamine ja selle sisustamine pole lihtne.

Praegusel ajal puuduvad Eesti diguskorras nii laiapohjaline ohu mdiste definitsioon kui ka
erinevates valdkondades iiheselt mdistetavad ning iihtsetel alustel rakendatavad oigusliku
reguleerimise mehhanismid. See toob kaasa diguse sisulise erinevuse ning voib pdhjustada
Oiguskorra tagamiseks vajalike meetmete kasutamata jatmist voi vastupidi liigset sunnijou
kasutamist. Samuti on ohu sisu muutunud ja see vajab laiemat selgitamist. Lisaks tuleb
hinnata, kas kehtiv Gdiguslik regulatsioon on iiheselt mdistetav, piisav ja rakendatav. Tuleb
hinnata, kas on tagatud piisav digusselgus (PS § 13 16ikest 2 tulenev digusselguse printsiibi

jargimine praktikas).

Vottes arvesse ohu moiste olulisust on antud magistritods uurimisobjektiks ohu mdiste
definitsioon ja méaaratlemise diguslikud kiisimused erinevates digusharudes, eelkdige haldus-
ja karistusdiguses ning korrakaitseseaduses, kus ohu moiste on seatud nende meetmete

rakendamise eelduseks, millega riivatakse isiku pohidigusi ja vabadusi.

Ohu moiste ja sellel pdhinevad volitusnormid ei ole Eesti digusmaastikul tdiesti tundmatud.
Samuti on diguse rakendajad praktilises elus ohtude hindamisega pidanud tegelema pikki

aastaid.

Eesti omariikluse esimesel perioodil sisaldas kaitseseisukorra seadus®* ohu mdistet, samuti
kisitles digusteadlane A.-T. Kliimann oma teostes ohu mdistet®. Haldusdiguse eriseadused
sisaldavad volitusnorme, mille faktilise koosseisu iliheks elemendiks on oht. Pérast
seadusandja poolt politseiseaduse®® vastuvotmist sitestati riiklikus jérelevalves esmakordselt

avaliku korra kaitsmise pohimdtted, mida voib siduda tdnapdeva ohu ennetamise vajadusega.

2 Kaitseseisukorra seadus. RT 1938, 40, 365. Antud Riigihoidja dekreedina 11. aprillil 1938. 10.07.1930. a
vastu voetud kaitseseisukorra seaduse ja selle muudatuste kohta vt J. Jadtmaa. Oht kui ennetava meetme
tingimus. Magistrit66. Tallinn 2008, 1k 13-17.

% Artur-Tdeleid Kliimann. Sisekaitse. — Oiguse kirjastus, Tartu 1935, 1k 6.

% Eesti Vabariigi Politseiseadus. RT 1990,10,113.
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Vorreldes seda kehtiva politsei ja piirivalveseaduse®’ ja korrakaitseseadusega, oli tegemist
pigem lubatud tegevuste kirjeldamisega. Seega oleme tdna olukorras, kus politsei- ja
korrakaitsediguse valdkonnas on seadusandja ohu mdistele legaaldefinitsiooni sétestanud,
kuid siiani napib Riigikohtu praktikat nimetatud mdiste sisustamise osas. Samas tekib
kiisimus, kas on vdimalik defineerida ohu mdistet tdpsemalt voi jddme ootama selle mdiste
sisustamist kohtupraktikas. Oigusteadus kui praktiline (digus)teadus areneb ka kohtupraktika

kaudu (kohtupraktika kui diguse tdlgendamise meetod).

Uldjoontes vdib viita, et oht on olukord, kus on tdenioline, et leiab aset kaitstava hiive
kahjustamine. Kiisitav on, kas ja millisel mééral peab ohu koosseis olema seotud ajalise
dimensiooniga. Samuti see, kas ohu diguspirasuse hindamisel tuleb aluseks votta keskmise
inimese VvO1 spetsialisti perspektiiv. Kiill aga puudub praegu vaidlus kiisimuses, et
ohuprognoos on ametniku prognoosotsustus ja see antakse ex ante situatsioonist lahtuvalt, st

arvestada saab neid asjaolusid, mis olid ametnikule tema tegevuse hetkel teada.

Ohu moiste leiab kajastamist juba Eesti omariikluse alguses. Sellel ajal Riigihoidja
dekreedina kehtinud kaitsekorra seadus,”® mis andis riigipeale voi valitsusele volituse riiki
dhvardava ohu puhul vilja kuulutada erakorraline seisund, mille jooksul vdidi valitsemise

efektiivsuse huvides kitsendada kodanike pohiseaduslikke digusi.

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigis leiab ohu definitsioon reguleerimist politseiseaduses®®
mille tdhenduses ohuks peeti olukorda, kus esines ldhitulevikus digusrikkumise toimumise
piisav tdendosus. Nimetatud legaaldefinitsioon sisaldas ohu mdiste kolme elementi, milleks
oli ldhitulevik, Gigusrikkumine ja piisav tdendosus. Muudatused ohu legaaldefinitsiooni
kasitluses t0i kaasa 26. novembril 2009.a vastu vdetud politsei ja piirivalve seaduse

rakendamise seadus.*

Ulaltoodust lihtuvalt v3ib viita, et ohu mdiste Eesti diguses ei ole tundmatu. Kui aga vdrrelda
ohu moiste reguleeritust ja rakendamist Saksa digusega, siis tuleb tunnistada, et see on uus ja

otsib veel kohta Eesti diguses. Ohu mdiste Saksa digusdogmaatikas oli kasutusel juba 17.

%" politsei ja piirivalve seadus. RT I, 02.07.2013, 18.

% Kaitseseisukorra seadus. RT 1938,40, 365.

2 Eesti Vabariigi Politseiseadus. RT 1990, 10, 113.

% politsei ja piirivalve seaduse rakendamise seadus. RT | 2009, 62, 405.
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sajandil, kui politseile oli antud {ildine digus tagada riigis avalik kord ning jdlgida iildise

heaolu ja moraalinormidest kinnipidamine.

Eesti Vabariik on tunnistanud ennast digusriigi aluspdhimétteid jargivaks riigiks. Oigusriigi
aluspohimottest tuleneb ka mitte ainult halduse vdoimupadevuse piiritlemine, vaid ka halduse

seotus seaduses iiheselt sonastatud riivevolitustega.

Materiaaldiguslikul tasandil tagavad vabaduse pohidigused, menetlusdiguse tasandil tuleb
kodaniku kaitse tagada haldusorganite péddevuste piiramisega ja  konkreetsete
kontrollmeetmete kehtestamisega. Naiteks on odigusriigile omane, et politseile pandud
tilesandeid tuleb jagada ohutorjediguse kasutamiseks ja kriminaaljalitusdiguseks. Nimetatud
valdkondade regulatsioonid peavad olema eraldi vilja arendatud, sest nad on olemuslikult

erinevad.

Tutvudes olemasoleva Giguskirjandusega voib véita, et iisna tihti nimetatakse ohutdrjedigust
ka politseidiguseks, mis klassikalises tdhenduses kujutab endast avaliku julgeoleku

kaitsmiseks vajalike ennetavate v3i ohtu tdrjuvate meetmete kasutamist.

1.3 Saksa digusdogmaatika ohu definitsiooni tdlgendamisel

Ténaseks tunneb saksa Oigusdogmaatika ohu modistet ldhtudes ohutdrjedigusest juba iile
kahesaja aasta.’? Saksa pohiseaduses on avaliku korra mdiste tihedalt seotud avaliku
julgeoleku mdistega ja avaliku turvalisusega. Avalik turvalisus on defineeritud objektiivse
Oiguskorrana, mis tagab inimeste subjektiivsed digused ning riigi ja muude avaliku voimu
kandjate, institutsioonide ja tegevuste kaitse.*®

Enne 17. sajandit andsid maahérrad killustunud Saksamaal politseivdimule Kirjutamata
reeglite kohaselt iildise diguse tagada avalik kord. Hiljem lisati lilesannete hulka tildise heaolu

ja moraalinormidest kinnipidamise jilgimine.** Saksa digusdogmaatika pdhimdtteline muutus

31 Andreas VoBkuhle. Offentliches Recht: Der Gefahrenbegriff im Polizei- und Ordnungsrecht. JuS 2007, Heft
10, Ik 908.

%2 Hans Boldt. Geschichte der Polizei in Deutchland. Handbuch des Polizeirechts. Verlag C. H. Beck Miinchen
2001, 1k 12.

% Bodo Pieroth, Bernhard Schlink, Michael Kniesel. Polizei- und Ordnungsrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck
2002, 1k 139.

3 A.VoBkuhle, A. Grundwissen. Offentliches Recht: Der Gefahrenbegriff im Polizei- und Ordnungsrecht. JuS

2007, Heft 10, 1k 908.
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toimus siis, kui Preisi kdrgem halduskohus andis 14. juunil 1882 vilja lahendi, millega piirati
politseivdimu laialdast padevust ja kasutusele tuli ohutdrje funktsioon.®

Saksa oOigusdogmaatika kohaselt tuleb sisemist julgeolekut moista laiemalt. See tdhendab
seda, et sisemine julgeolek on inimeste Oigushiived ja Oiguskord tervikuna. Politsei- ja
korrakaitsediguses holmab sisemine julgeolek eelkdige avaliku korra rikkumatuse ja

kuritegevuse vastase voitluse.

Tutvudes Saksa digusdogmaatikaga voib vilja lugeda, et iiheks ldbivamaks probleemiks saab
pidada julgeoleku ja vabaduse vahelise tasakaalu temaatikat. Wilhelm von Humboldt on

73 1 ibivaks arutelukohaks on saanud

oelnud jargmist: ,,Ilma julgeolekuta ei ole vabadust.
kiisimus, kas 1dbi julgeoleku kasvu kasvab ka iiksikisikute vabadus. Erinevate analiiiiside
tulemusel on joutud jareldusele, et julgeoleku puhul on tegemist riigi ja inimese vahelise
(vertikaalse) suhtega ning teisel juhul inimeste endi vaheliste (horisontaalsete) suhetega.
Horisontaalsete suhete puhul loob riik 1dbi normatiivse tegevuse objektiivse diguskorra (nii
materiaal- kui ka menetlusdiguse), mis l1oppastmes kaitseb iiksikisikut kolmandate isikute
rinnete vOoi muude véliste kahjustuste eest. Sellises olukorras iiksikisiku vabaduse maéar

kasvab. Kui riigis ei toimi diguskord ja tagatud pole tiksikisiku digushiived, pole alust radkida

ka sisemise julgeoleku tagamisest.

Otsesed ennetuse suunalised muutused, mis on otseselt seotud riigi julgeolekuga, on alguse
saanud korrakaitsediguse erivaldkondadest: keskkonnadigus, tehnoloogiadigus, jne. Pohiline
suund oli ettevaatuspohimottele rajanev riskide hindamine, mis tuli kasutusele juba 1970.
aastatel. Enamasti loetaksegi Saksa keskkonnadigust ldhtekohaks, kust algas
ettevaatuspdhimdtte kandumine rahvusvahelisse digusesse.®’ Paralleelselt sellega hakkasid
1980. aastatel liidumaade politseidiguses kasutusele tulema uued ohuennetusliku suunitlusega
pohidigusi piiravad teabe kogumise ja todtlemise meetmed.® Esialgu olid need peamiselt
suunatud raske organiseeritud Kkuritegevuse vastasele vditlusele. Jouliselt muutus
ennetussuunaline Gigus pdrast 2001. aasta terroririinnakuid. Andmete varjatud tootluse ja
sellega seotud meetmete, samuti asutuste vahelise teabevahetuse tdhendus politsei tegevuses
suureneb jatkuvalt ja on aina rohkem seotud tehnoloogiliste vahendite jérjest laialdasema ja

mitmekiilgsema kasutamisega.

% B. Pieroth, B. Schlink & M. Kniesel. Polizei- und Ordnungsrecht. Miinchen: C. H. Beck 2002, Ik 5.
%% Saksa keeles - ,,ohne Sicherheit ist keine Freiheit.* Wilhelm von Humboldt: Ideen zu einem
Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen, 1792, Stuttgart, 4.

" H. Veinla. Ettevaatusprintsiip, Ik 76.

% Nt D. Kugelmann. Polizei- und Ordnungsrecht, Ik 164.
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Saksa Oigusdogmaatika kohaselt on oht olukord, milles objektiivselt oodatava kausaalahela
takistamatu kulg viib kindlaksméératava aja jooksul piisava tdendosusega kaitstud digushiive
kahjustuseni.® Nii saab jireldada, et Saksa digusdogmaatika on sidunud ohu mdiste kaitstava

hiive kahjustuse piisava tdendosusega.

Saksa digusdogmaatika kohaselt v3ib oht olla nii abstraktne kui ka konkreetne.
Saksa digusdogmaatika eristab ohu liike, ohu olukorda ja ohu astmeid:
1. Ohu liigid: tuleb eristada abstraktset ja konkreetset ning objektiivset ja
subjektiivset ohtu;
2. Ohu olukorra puhul tuleb mdista, kas ohu olukord on tegelik voi ndilik ja kas
esineb ohu kahtlus;
3. Ohu astmed jagunevad: oht elule ja tervisele, kdrgendatud oht, oluline oht, vahetu
oht.
Sellest tulenevalt saab viita, et Saksa digusdogmaatikas hinnatakse, kas ohuolukord esines
voi mitte, kujuteldava objektiivse korvaltvaataja teadmiste kaudu. Sellise ldhenemise korral
peab arvestama aga sellega, et inimeste hinnangud toimunule on erinevad. On arusaadav, et
tavainimese perspektiivist on hinnangu andmise 1dvi madalam kui korrakaitseametniku puhul,
sest tavainimesel puuduvad pdhjalikud teadmised avaliku korra tagamise kohta ja puuduv

vajalik viljadpe.

Saksa digusdogmaatikas kasitletud ohu moiste legaaldefinitsioonis ei leidu selgitusi sotsiaalse

kogemuse kohta, mida on véga raske sisustada ja hinnata.

Sellest tulenevalt saab jouda jdreldusele, et hinnang toimuvale ja vastavate meetmete
kasutusele votmine langetatakse prognoosi alusel. Siinkohal on oluline hinnata, kas stindmuse
takistamatu jatkumine kutsub konkreetses olukorras esile kaitstava Gigushiive kahjustuse.
Prognoosi andmisel arvestatakse tekkida vdiva kahju suurust ja kahju saabumise tdendosust.
Prognoosi aluseks on faktid, mis tuginevad elukogemusele ja asjaolude teaduslik-tehnilisele

tunnetusele.

Samuti saab véita, et Saksa Oigusdogmaatika tugineb erinevate vastanduvate védrtuste

hindamisele ja ohu mdiste puhul on tegemist vidrtusmoistega.

%9 F. Schoch. Polizei- und Ordnungsrecht. Besonderes Verwaltungsrecht. Schmidt-ABmann, E. (Hrsg.). 12. Aufl.
Berlin: De Gruyter, Ik 156 ja. B. Pieroth, Ik 63.
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Maéravaks on see, millal voib pidada ohtu olemasolevaks, mis omakorda soltub eelkdige
sellest, milliseks hindab ametnik erinevate viirtuste omavahelist kaalukust konkreetses
olukorras. Mida suurem on vdimalik tekkiv kahju, seda viiksem vdib olla kahju saabumise

tdendosus, mis digustab konkreetse ohu olemasolu eeldamist.*

0 Nt C. Chiu. Die Polizeiaufgaben, Ik 43.
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2. OHUTORJEOIGUSE POHISEADUSLIKUD ALUSED

2.1. Pohiseaduslik kord ja avalik kord pohiseaduses

Kui pohiseadus lubab piirata pohidigusi avaliku korra tagamiseks, siis mille tagamiseks
tdpsemalt pohidigusi riivata voib?

Pdhiseaduses avaliku korra mdiste on tekitanud vaidlusi juba pikemat aega. Uheks viimaseks
niiteks on olnud korrakaitseseaduse rakendamise arutelud.** Eesti riigisiseses diguses
kasutavad avaliku korra mdistet nii karistusoigus, tsiviildigus kui ka haldusdigus. Pohiseadus
mainib moistet — avalik kord, kuuel korral. Neist viiel korral on avalik kord tksikute
kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga pohidiguste piiramise alus. POhiseaduse prg 130
sisaldub aga {ldine kvalifitseeritud piirangusidte, mis vOimaldab samas paragrahvis
nimetamata pdhidiguste tdiendavat piiramist avaliku korra huvides erakorralise seisukorra ja
sOjaseisukorra ajal. Sellest tulenevalt voib jareldada, et mdiste avalik kord pohiseaduses
kaitseb eelkdige kollektiivset oOigushiive, mille puhul on seadusandja nidinud ette
kollisiooniprobleemi tekkimise vdimaluse* ning méénnud, et kollektiivne digushiive vib

pohidiguse iiles kaaluda.

Avaliku korra peamised iilesanded pdhiseaduses saab vélja tuua jargmiselt:

1. Positiivne funktsioon — riigi iilesandeid ja pohidigusi konstrueeriv {ilesanne;

2. Negatiivne funktsioon — pSdhidigusi piirav iilesanne.
Avaliku korra positiivne funktsioon véljendub riigi avaliku korra kaitsmise kohustuse
loomises. Phiseaduse § 14* miirab koigi riigivoimu harude ja kohaliku vdimu kohustuse
tagada inimeste digused ja vabadused. Inimeste digused ja vabadused aga ei saa olla tagatud

tthiskonnas, kus avalik voim ei taga peamiste kollektiivsete digushiivede kaitset.

Negatiivne funktsioon véljendub pdhiseaduses tema kasutamises pdhidiguste ja vabaduste
piiramises. Tutvudes pdhisecadusega ja sellealase kirjandusega voibki esialgu jareldada, et
pohiseaduse tdhenduses on avaliku korra moistel vaid pohidiguste ja vabaduste piiramise

tahendus, sest ainult selles tdhenduses radgitakse avalikust korrast expressis verbis.

# Korrakaitse seaduse eelndust. Juridica 20014/7, 1k 469.
*2 R. Alexy. Juridica 2001/1, Ik 8.
* Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.
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Avalik kord ei ole iseseisev ndhtus, mis vajaks kaitset. Kaitset vajavad digushiived, milleks on
eelkdige isiku elu, tervis, vabadus, au ja vara ning avaliku vOimu toimimine. Neid

Oigushiivesid saavad ohustada nii loodusnéhtused kui ka isikute tegevus voi tegevusetus.

Pdohiseaduse koostamisel aluseks voetud J. Raidla t66grupi eelndu kui ka J. Adamsi toogrupi
eelndu tuginevad pohiliselt kolmel allikal: eesti varasemad pdhiseaduslikud traditsioonid,
demokraatlike riikide pdhiseadused ning inim- ja kodanikudigusi késitlevad rahvusvahelised
6igusaktid.44 Varasemalt oli avaliku korra mdiste kasutusel pShidiguspiiranguna ka 1920. ja
1938. aasta pohiseadustes. Sellest tulenevalt voib oletada, et avaliku korra mdiste on 1920.
aasta pOhiseadusesse kandunud teiste tollaste Euroopa riikide konstitutsiooniliste aktide

~e 1 4
mojul. >

Avaliku korra moiste on Eestis kehtivatest seadustest leidnud kajastamist esimesena
rahvusvahelise eradiguse seaduses®®, mille § 7 kohaselt vilisriigi digust ei kohaldata, kui
selle kohaldamine viiks tulemuseni, mis on ilmselgelt vastuolus Eesti diguse oluliste
pohimotetega (avaliku korraga). Sellisel juhul kohaldatakse Eesti digust.

Jargmisena on voimalik avaliku korra legaaldefinitsioon leida 2009. aastal vastu voetud
politsei ja piirivalveseaduses, *’ mille kohaselt on avalik kord iihiskonna seisund, milles on
tagatud digusnormide jargimine ning isikute subjektiivsete diguste ja digushiivede kaitstus.
Tunduvalt konkreetsemalt on avaliku korra mdistet tdpsustatud 2011. aastal vastu vdetud,
kuid rakendamist veel mitte leidnud korrakaitseseaduses.*®

Kéesoleval ajal leiab avaliku korra moiste tdpsemat defineerimist ja ka praktilist kasutamist
2015. aastal joustunud korrakaitseseaduses.*®

Kehtiva korrakaitseseaduse sisuks on avaliku korra mdiste méératlemine Eesti diguskorras,
avaliku korda dhvardavate ohtude ennetamise, torjumise ning korrarikkumiste korvaldamise
koordineeritud siisteemi loomine korrakaitseorganite ning iksikisikute tasandil. Samuti
valdkonna muude pdohimoistete méddratlemine ning riikliku jarelevalve teostamise lihtsete
{ildpdhimdtete sitestamine. Uhtlasi on korrakaitseseaduses kisitletud riikliku jirelevalve ild-
ja erimeetmeid, viimaste hulka kuuluvad muuhulgas riikliku jirelevalve eesmérgil teabe

kogumist ja avalikel kogunemistel korra tagamist puudutavad meetmed.

* Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 33), Ik 69 ja 121.

* Vt Asutava Kogu protokollid. Asutava Kogu IV istungijirk. Protokoll nr 133, Ik 536.
* Rahvusvahelise eradiguse seadus. RT 12002, 35, 217.

* politsei ja piirivalveseadus. RT | 2009, 26, 159.

*® Korrakaitseseadus. RT 1, 22.03.2011, 4.

* Korrakaitseseadus. RT 1, 23.03.2015, 206.
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Sellega loodi seni Eesti diguskorras olulisel midral puudunud voi ebamédraselt sitestatud

volitusnormid isikute pShidiguste ja vabaduste piiramiseks riikliku jarelevalve menetluses.

Riigikohtu praktikas on avaliku korra modistet analliisinud ja sisustanud eelkdige
kriminaalkolleegium. Koige enam on seda tehtud Kkaristusseadustiku §-de 262 ja 263
satestatud koosseisude osas. Samuti on avanud Riigikohtu kriminaalkolleegium avaliku korra

mdistet pidades ka tava ja head kombed avaliku korra kaitsega hdlmatuks.*

Maiste avalik kord pdhiseaduse mottes ei pruugi alati kattuda avaliku korra mdistega seaduse
mottes. Pohiseaduse mdisted kannavad iseseisvat tdhendust, mida ei Saa seadusandja

seadusega ise muuta.

Pohiseaduse moisted avatakse oOigusnormist iseseisvalt tdlgendamise teel. Lisaks
pohiseadusele kasutatakse avaliku korra mdistet Eesti eradiguses, kuid seda mdistetakse

kitsamas tahenduses kui korrakaitses.

Proovides maédratleda moiste avalik kord iihisosa, mis leiab kajastamist erinevates
Oigusaktides, seaduse eelndude seletuskirjades, jne, siis voiks jareldada, et avalik kord kujutab
endast kollektiivset hiive, mis on teatud sotsiaalsete normide kogum ja/voi nende normide
alusel toimuv korrastatud elu iihiskonnas. Seejuures termin ,,kord* tdhendab, et need normid
ja tihiskondlikud kokkulepped moodustavad konkreetse siisteemi. Termin ,,avalik® tdhendab
aga selle korra kehtivust koigile ligipddsetaval territooriumil. Viimane ldhenemine on aga
ilmselgelt liialt kitsas ja ei ava selle moiste tegelikkust. Pigem tuleb terminit ,,avalik® moista

kui avalikku huvi.

Olulisemaks kiisimuseks avaliku korra moiste defineerimisel on autori arvates probleemistik,
mis on seotud isiku pdhidiguste piiramisega. Seda probleemi on nimetatud pohiseaduse

pShidiguste peatiiki raskeimateks.”

Pohidiguste piiramise tingimuste méadratlemisel on oluline mdju pohiseaduse §-1 11, mis on
koiki pOhidigusi hdolmav keskne norm, sisaldades pohidiguste, vabaduste ja kohustuste
tolgendamise ja kohaldamise fundamentaalseid pdhimotteid. Pohiseaduse § 11 nimetab kolm

eeldust, millele pohidiguse riive peab vastama. Iga riive peab olema pdhiseadusega kooskdlas,

%0 RKKKo 28.03.2002, 3-1-1-28-02; 18.09.2003, 3-1-1-102-03.
*! Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012 , II peatiikk, sissejuhatus, komm. 8.2.
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piirang peab olema demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja riive ei tohi moonutada piiratavate

diguste ja vabaduste olemust.

Pohidiguste piiramisel on kaks moddet: formaalne ehk vormiline ja materiaalne ehk sisuline.
Formaalne pdhiseaduspirasus tdhendab, et pohidigusi piirav Oigustloov akt peab vastama
padevus-, menetlus- ja vorminduetele ning maératuse ja seadusereservatsiooni pohimdtetele.
Materiaalses plaanis peab riivel olema legitiimne eesmérk ja riive peab olema
proportsionaalne. Materiaalne kooskola pShiseadusega tdhendab, et pShidigust riivav digusakt
on kehtestatud pohiseadusega lubatava eesmirgi saavutamiseks ning on selle saavutamiseks
proportsionaalne abindu. Proportsionaalsuse pdhimdte ehk ililemiddrasuse keeld seob kogu
riigivdimu, sellega peavad arvestama nii diguse kohaldaja kui ka seadusandja. See on iiks
Oigusriigi keskne pohimote ja selle aluseks on idee, et riik tohib isiku vabadussfédri iildistes
huvides piirata liksnes niivord, kuivord see on moodapadsmatu.

Keeld piirata individuaalset vabadust tilemééra tuleneb koigi vabadusele rajatud diguskordade

loomusest.>?

Avaliku korra all tuleb moista Oigusaktidest tulenevat elukorraldust. Avaliku korra
rikkumisega on tegemist alati, kui rikutakse digusnormi. Kaitstav ei ole aga mitte ainult

diguskord kui digusnormide siisteem, vaid ka sellele rajatud elukorraldus ja hiived tervikuna.

Nende hiivede ohustamine vo0i kahjustamine ei pea alati tihendama, et voib osutada
konkreetsele lihtseaduse normile, mille rikkumisega on iihtlasi tegemist, kuid hiive kaitstus
peab tuginema vihemasti pdhiseaduse normil voi pohiseaduslikul véirtusel. Samuti ei eelda
avaliku korra rikkumine alati digusnormi rikkumist, sest ,.elukorralduse® mdistega pole
holmatud digusnormid ise, vaid ka diguskorraga kaitstavaid digushiived (elu, tervis, vabadus,

vara, looduskeskkond).

Seega on avalik kord objektiivne diguskord ning kogum kollektiivsetest ja individuaalsetest

Oigushiivedest.

Kokkuvdtteks saab jareldada, et pdhiseadusliku korra mdiste on tunduvalt laiema tdhendusega
ja erineb avaliku korra mdistest. Uhtset arusaama nende mdistete vahekorrast aga pole.
Enamasti moistetakse aga avaliku korrana mis tahes seaduslikkust, pdhiseadusliku korra

moiste holmab riigi institutsioonide (riigivoimu) toimimist, olulisemate pdhidiguste

52 Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 11 komm p-d 1,2.12.1.1,2.1.2, 3.
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tunnustamist ja inimvéirikuse tunnustamist. PShiseaduslik kord moodustab avaliku korra
tuuma. Pohiseadusliku korra hulka kuuluvad need avalikku korda tagavad normid, mis loovad

P . . e s . . 53
riigi voimaluse eksisteerida ja ithiskonnasuhteid reguleerida.

2.2. Ohu maiste pohiseaduses

Riigi esmane iilesanne on sisemise ja vilise rahu ning julgeoleku kaitsmine iihiskonnas.>* See
on pdhisecaduse preambulas sitestatud expressis verbis. Eristatud on sisemist ja vilist rahu,
mil esimesel juhul #hvardab riiki ja iihiskonda seestpoolt, nagu niiteks kuritegevus,
nakkushaigused, loodusdnnetused ja inimesed, kes eiravad diguslikke ning muid
iihiselureegleid ega tiida oma kohustusi.>® Sisemise rahu all on eelkdige silmas peetud riigi
sisepoliitilist stabiilsust ja avalikku korda ehk ordré public’i, ilma milleta ei ole vdimalik
teostada tiiel médral muid riikluse eesmérke — vabadus, rahu, digus, diglus, jne. Seetdttu voib
sisemise rahu ja korra kaitse vajadus olla seaduslik alus inimdiguste konventsiooniga kaitstud

monede diguste ja vabaduste piiramiseks.

Samuti on riigi {lesanne luua vajalikke institutsioone, et Kkaitsta sisemist korda.
Institutsioonide iilesanne ei ole ainult tegeleda digusrikkumistega vaid nende iilesandeks on
luua vajalikud tingimused Gigusrikkumiste dra hoidmiseks. Sellest tulenevalt saab jéareldada,
et seadusandja peab kehtestama vajalikud regulatsiooni, mis tagab erinevate olukordade

lahendamise. Vastasel juhul ei tdidaks riitk oma tilesannet tagada sisemine rahu.

Ohtu moistetakse koige iildisemas ja laiemas tdhenduses kui kahju saabumise piisavat

tdendosust.>®

Riigikohus on selgitanud, et pdhiseadusega ndutava normi maéératletuse ehk digusselguse
ndude kohaselt peavad olema selgemad ja tdpsemad need digusnormid, mis vOimaldavad

1siku Oigusi piirata.57 Samuti on Janar Jadtma tostatanud kiisimuse, et kas isikute pohidigusi ja

>3 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012, § 54, p 2.

> pohiseaduse preambula neljas 15ik.

% R. Narits, H. Schneider. Kommentaar preambulale — Justiitsministeerium, Eesti Vabariigi pShiseadus.
Kommenteeritud véljaanne. Kolmas tdiendatud véljaanne. Tallinn 2012, preambula, komm 14.

*®Vrd W.-R. Schenke, S 36-37, Rn 69.

*" RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 21.
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vabadusi riivava meetme rakendamine, mille eelduseks on oht, kuid mida ei ole méératletud,
on digusselguse pShiméttega kooskdlas.™

Pdhiseaduse kohaselt on avaliku voimu pdhiseadusliku ja demokraatliku teostamise aluseks
avaliku voimu rajanemine digusele ning véimude lahususe ja tasakaalustatuse, demokraatliku
oigusriigi ning seaduslikkuse printsiibid. Nimetatud printsiipide jargimiseks ning igaiihe
pOhidiguste ja vabaduste kaitseks peavad legislatiiv- ja haldusfunktsioonid olema eristatud ja
tapselt madratletud ning nende funktsioonide tditmine peab toimuma kooskodlas

Pdhiseadusega.

Saksa oiguskirjanduses on selgitatud, et ohutdrjediguses kehtib seaduse reservatsioon e
seadusliku aluse printsiip selle erilises avaldumisvormis, milleks on pdhidiguslik
seadusreservatsioon. See tidhendab, et isiku vabadust riivav ohutdrjemeede, nditeks valduse
labivaatamine, kinnipidamine, on lubatud ainult siis, kui seadus piddevat haldusorganit selleks
volitab. Samuti peab tditevvoimu organi digusriive sisu ja ulatus olema sitestatud seaduses.
Ehk teisisdnu on ainult seadusandjal digus sétestada isikute igusi riivavate meetmete puhul

see, kas, millal ja kuidas seda tehakse.

Euroopa Inimdiguste Kohus on seaduslikkuse mdiste tdlgendamisel mairkinud, et
»seaduslikkuse printsiibiga oleks vastuolus see, kui tdidesaatev voim teostaks talle antud
seaduslikku voli piiramatu vOimuna. Jérelikult peab seadus médrama vajaliku selgusega
kindlaks kompetentsetele organitele delegeeritud otsustamisdiguse ulatuse ja teostamise viisi,
pidades silmas késitatava abindu seaduslikku eesmirki anda iiksikisikule vajalik kaitse
meelevaldse sekkumise eest.«®

Nii nagu varasemalt Oeldud on pdhiseaduse § 11 tuleneva proportsionaalsuse pohimotte

jargimine ja selle hindamine selles iiks kesksemaid lahendamist vajavaid kiisimusi.

Eeltoodust tulenevalt peavad seaduse tasandil sdtestatud meetmed, millega sekkutakse isiku

pohidigustesse vOi vabadustesse, jargima proportsionaalsuse printsiipi.

Riigikohus on asunud proportsionaalsuse kiisimust lahendades seisukohale, et riive
proportsionaalsus tdhendab seda, et riive peab olema eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja

moddukas. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on

%8 J. Jaatma. Ohu mdistest Eesti kehtivas digusdogmaatikas. Oiguskeel 2011, Ik 34.
9 Fr. Schoch. Uldklausli viltimatus niitidisaegses ohutdrjediguses. Juridica 2010/8, Ik 541.
% EIKo 02.08.1984 kohtuasjas Malone vs Uhendatud Kuningriik.
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vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis {ihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist.
Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu moddukuse {ile
otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning
teiselt poolt eesmérgi tahtsust.®!

Sellest tulenevalt saab jareldada, et eesmargi saavutamiseks on vajalik hinnata ohte.

Ohu hindamine ei ole muud kui prognoos, milles tuvastatud asjaolude pinnalt tuleb hindajal
anda endapoolne hinnang ees ootava siindmuste kiigu kohta.?? Selle hinnangu alusel tehtav
toendosusotsustus pdhineb isiku enda vai tema kédsutuses olevatel teadmistel ja kogemusel.
Sellest tulenevalt saab jduda jireldusele, et ohu mdistet tuleb vdtta, kui subjektiivset otsust.
Ohu hindamise raskuskese seisneb selles, kas seda suudetakse piisavalt tdpselt ette niha.
Selles tahenduses ei ole oht subjektiivne, vaid objektiivne ndhtus. PGhimotteliselt leidub ohu
moistes ka subjektiivsust, sest ametniku antav ohuhinnang pdhineb tema teadmistel ja

elukogemusel.

Tdendosusotsustus ei mojuta aga veel siindmuste kulgu ja sellega kaasnevaid tagajérgi, sest
need toimuvad soltumata tdendosusotsusest. Seega siindmus ja selle kulg iseseisva nédhtusena
on objektiivne, kuna see ei sOltu hindajast. Seevastu siindmuse ja selle kulgemise

tolgendamine on subjektiivne, sest see pohineb konkreetse isiku hinnangul.

Klassikalises mottes tagatakse sisemise julgeoleku ja rahu kindlustamine ennekdike ldbi
ohtude tdrjumise. Kuid sama tdhtis ja kohati veelgi tdhtsamaks peetakse riigi kohustust
maandada riske.?* Saksa oigusdogmaatika tunneb ka sellist terminit nagu ,,riskide ohjamise
riik”, kus kiire eluvaldkondade areng ja maailmas toimuv paneb raskuspunkti riskide
juhtimisele.®® Pohjuseks on teaduse ja tehnika kiire areng, mis annab paremad v&imalused
luua tdpsemaid prognoose tulevikuks ja kasutada neid riskide maandamise meetmete

rakendamisel.

®1 RKPJK 26.03.2009, 3-4-1-16-08, p 29.

%2 E. Denninger in. HdbPolIR, S 205, Rn 46.

%3 Samas.

% P. M. Huber, p 28. Uue politseidiguse dogmaatika kohta vt ka M. Baldus. Entgrenzung

des Sicherheitsrechts—Neue Polizeirechtsdogmatik. Die Verwaltung. Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
und Verwaltungswissenschaften. Hrsg G. Brits, M. Burgi- 47. Band, 2014,

Heft 1, Duncker und Humblot, S 1-22.

% vt lahemalt M. Mostl, S 28-32.
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Siinkohal on oluline piiritleda riski ja ohu mdisted, kuna ohutdrjediguses ei saa neid pidada
stinoniiimideks. Ohu puhul on teada ning suuremal voi véiksemal mairal kindel, et kui

konkreetse siindmuse kulgu ei takistata, tdengoliselt kahju ka saabub.®

Riski puhul on teada, et esineb kiill kahju saabumise voimalus, kuid kindlalt ei ole véimalik
mairatleda, millise konkreetse siindmuse takistamatu kulg kahju tdenioliselt kaasa toob.®’

Kuigi pohiseadus ei defineeri tépselt ohu moistet, saab magistritdd autori arvates jouda
jareldusele, et Eesti diguses on oht olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse
hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt toendoliseks, et ldhitulevikus leiab aset
korrarikkumine.®® Ohu maiste on piiritletud seega korrarikkumise, piisava tdendosuse ja
lahituleviku nduetega. Nende elementide kaudu saab anda hinnangu, kas oht esineb vd4i mitte.
Vordlusena on asjakohane tuua vordlus Saksa digusdogmaatikaga, mis iitleb, et oht on
olukord, milles objektiivselt oodatava kausaalahela takistamatu kulg viib kindlaksméaaratava
aja jooksul piisava tdendosusega kaitstud digushiive kahjustuseni.®® Ohu mdiste erinevus

seisneb selles, et ohu ajalist mairatlust hinnatakse erinevalt.

2.3. Pohidiguste riive pohiseaduses

Pohiseaduse kohaselt teostatakse riigivoimu liksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate

seaduste alusel.”

Tegemist on pohiseaduses sitestatud seaduslikkuse ehk legaalsuse
pOhimdttega, mis koosneb parlamendireservatsioonist ja spetsiifiliselt pohidigusi puudutavast

seadusliku aluse noudest.

Tegemist on Gigusriigi pohimotte {ihe kesksema viljendusega. Pohidiguste riivehaldus on
lisaks seaduslikkuse pohimottele seotud ka proportsionaalsuse pohimdttega ning

médratusnoudega.

% Denninger in: HdbPoIR, S 65-66, Rn 11.
®” Samas.
% Korrakaitseseadus § 5 lg 2. Vrd Politsei ja Piirivalveseadus § 73 Ig 2.
* F. Schoch, S 188-189, Rn 84. B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, S 56 ff, Rn 1 ff. F.-L.
Knemeyer, S 63, Rn 87. Vrd ka M. Thiel. Die ,,Entgrenzung” der Gefahrenabwehr. Mohr
"0 Eesti Vabariigi pShiseadus § 3 Ig 1.
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Pohiseaduse § 11 sétestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega.
Need piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust.”

Pohiseaduse § 11 on keskne koht pohidiguste piiramise tingimuste méiiratlemisel. ,,See
paragrahv on koiki pohidigusi hdlmav keskne norm, mis sisaldab pohidiguste, vabaduste ja

kohustuste tdlgendamise ja kohaldamise fundamentaalseid pShimdtteid«.”

Pdhiseaduse § 11 nimetab kolm eeldust, millele pohidiguse riive peab vastama. Esiteks peab
iga riive olema pohiseadusega kooskolas (PS § 11 esimene lause). Teiseks peab piirang olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalik (PS § 11 teise lause esimene pool). Kolmandaks ei tohi

ritve moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust (PS § 11 teise lause teine pool).

Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. See tihendab, et pdhidiguse
iga riive peab vastama kdigile pShiseaduse normidele.”

Pohiseaduse kohaselt peab riigivdimu teostamine sisemise rahu ja julgeoleku tagamisel ning
pohidiguste garanteerimisel toimuma seaduslikul alusel. Seadus méiratleb lubatud ohutdrje ja
riikliku jarelevalve meetme sekkumise aluse, ulatuse, mahu ja suuna. Seadusliku aluse
ndudega tuleb lugeda hdlmatuks ka see, et tiitevvdimu tegevus meetme rakendamisel vastaks
seadusele. Seadusliku aluse pdhimotte kohaselt on tditevvoimu tegevus pohiseadusega
vastuolus, kui pohidiguste riivamisel puudub seaduslik alus. Pohiseadus annab Giguse riivata

pohidigusi erandolukorra puhul, kui ohus on viga kaalukas pohiseaduslik vadrtus.™

Seaduse puhul vajab eelkdige vastust kiisimus, kas seadus on vastu voetud kooskdlas
pohiseadusega (PS § 102), ettenéhtud korras vélja kuulutatud (PS § 107 Ig 1) ja Riigi Teatajas
avaldatud (PS § 3 1g 2 ja § 108).

Torjepdhidiguste piiramisel on kaks mdddet - formaalne ehk vormiline ja materiaalne ehk
sisuline. Pohidigusi piirav digustloov akt on pohiseaduspirane, kui see on formaalselt ja
materiaalselt pohiseadusega kooskolas.

Formaalne pdhiseaduspirasus tdhendab, et pohidigusi piirav Oigustloov akt peab vastama

padevus-, menetlus- ja vorminduetele ning maératuse ja seadusereservatsiooni pohimdtetele.

! Eesti Vabariigi pdhiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.

2 Samas.

" RKPJKo0 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 35.

" Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne § 3, p 2.3.1.2. RKHKm 30.05.1997, 3-3-1-14-97, p 1.
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Materiaalne kooskdla pohiseadusega tdhendab, et pohidigust riivav digusakt on kehtestatud
pohiseadusega lubatava eesmérgi saavutamiseks ning on selle saavutamiseks proportsionaalne

abinou.

Proportsionaalsuse pohimdte tuleneb pohiseaduse § 11 teisest lausest, mille kohaselt peavad
Oiguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi

moonutada piiratavate iguste ja vabaduse olemust.”

Usna pdhjalikult kisitles Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve  kolleegium
proportsionaalsuse pohimotet 1997. aasta lahendis, kui kohus mirkis, et ,,Alaealiste
liikkumisvabaduse piiramine on iseenesest voimalik, kui on pohjendatud, et see piirang on
vajalik alaealiste jarelevalvetuse drahoidmiseks, proportsionaalne soovitava eesmérgiga ja

. o1 s 1 s . 76
soovitud eesmarki pole muul viisil voimalik saavutada”

Proportsionaalsuse pdhimote seob kogu riigivoimu, sellega peab arvestama mitte iiksnes
oiguse kohaldaja, vaid ka seadusandja. See on iiks digusriigi keskne pdhimdte ja selle aluseks
on idee, et riik tohib isiku vabadust tildistes huvides piirata tiksnes niivord, kuivord see on

o on o oo 77
moddapdidsmatu.

Pohidigused saavad oma kaitsejoudu realiseerida tiksnes siis, kui sobimatud, mittevajalikud ja
iileméérased piirangud on vilistatud. Seadus on demokraatlikus iithiskonnas vajalik siis, kui
see on piistitatud eesmirgi saavutamiseks sobiv ehk kohane, vajalik kitsamas tdhenduses ehk
tarvilik ning moddukas ehk proportsionaalne kitsamas tihenduses.”® Proportsionaalsuse
pohimdtte osadeks on sobivus, vajalikkus kitsamas tdhenduses ja mdodukus, mida kasutatakse

pohiseaduslikkuse jarelevalves proportsionaalsuse pohimotte jargimise analiilisimisel.

Riigikohus on maérkinud, et sobiv on selline abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist.
Ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis tihelgi juhul ei soodusta eesmaérgi

saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest.’>

> Vrd M. Ernits. Eesti Vabariigi phiseaduse kommenteeritud viljaanne § 11, p 1.
"® RKPJKo0 06.10.1997, 3-4-1-3-97, p 1.
" RKPJKo0 14.04.1998, 3-4-1-3-98, p IV.
8 R. Alexy, PShidigused Eesti pShiseaduses. Juridica 2001 eriviljaanne, lk 38.
¥ RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 12.
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Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdoimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,

- . .o~ Cg e e . . Coee . 80
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.

Seadus on moddukas, kui kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitud eesmérgiga.
Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust

ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsust.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb abindu mdoddukuse iile otsustamisel kaaluda iihelt poolt

pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmirgi tahtsust.®!

Pohidiguse moonutamise keelu tdlgendamisel tuleb arvestada kahe mddtmega. Kodigepealt
voib arutleda selle iile, kas tdlgendada olemuse moonutamise keeldu objektiivselt voi
subjektiivselt, ning seejérel kiisida, kas see keeld on absoluutne voi relatiivne.

Absoluutse teooria kohaselt on olemas pdhidiguse tuumikolemus, mida ei tohi iihelgi
tingimusel moonutada. PGhidiguse kandjale peab jidima vdhemalt kiibekegi digust. Seejuures

ei ole oluline, millise kaaluga on riive digustamiseks esitatavad pohjused.

Relatiivse  teooria  kohaselt on diguse olemuse moonutamise keeld identne
proportsionaalsusega kitsamas tdhenduses ehk moddukusega. Kui riive on digustatud, siis ei
ole diguse olemust moonutatud, samal ajal kui ebaproportsionaalne riive alati diguse olemust

moonutab ning on seega keelatud.

2.4. Pohiseaduse ndouded erakorraliseks seisukorraks valmisoleku digusele

Pohiseaduse § 129 kohaselt voib Riigikogu Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul
Vabariigi Presidendi voi Vabariigi Valitsuse ettepanekul oma koosseisu héélteenamusega
vilja kuulutada erakorralise seisukorra kogu riigis, kuid kdige kauem kolmeks kuuks.

Erakorralise seisukorra korralduse sitestab seadus.®?

80 RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
81 Samas.
®2 Eesti Vabariigi pShiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.
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Erakorraline seisukord kehtestatakse juhtudel, kus riigi eksistents voi tema aluspdhimdtted on
ohustatud ja kus selliseid ohte ei ole voimalik tavaliste vahenditega kdrvaldada. Erakorralise
seisukorra véljakuulutamise pohjused on esmajarjekorras riigisisesed, samas omab seisukorra

valjakuulutamine suurt rahvusvahelist moju.

Pohiseaduslikust vaatepunktist eristab erakorraliseks seisukorraks valmistumise oOigust
erakorralise seisukorra lahendamise Gigusest asjaolu, et pohiseadus kaisitleb erakorralise
seisukorra mehhanismi alates selle véljakuulutamisest. Erakorraliseks seisukorraks
valmistumist pohiseadus tdpsemalt ei reguleeri. Selles osas esineb autori hinnangul Giguslik
link, mis vajab seaduse tasandil tditmist. Erakorraliseks seisukorraks valmistumise diguslikus
regulatsioonis esineva liinga tditmiseks vajalikud meetmed, nende kohaldamise eesmaérk,
etapid, sisu ja osalevad subjektid tuleb tdlgendamise teel tuletada teistest pohiseaduse
pOhimdtetest ja normidest, aga samuti kasutades regulatsiooni loomise eeskujuna
korrakaitseseadust kui valdkonna mudelseadust.
Magistritod autori hinnangul on peamised tegevused, mida saab erakorraliseks seisukorraks
valmistumisena késitleda jargmised:
1. Riiklike strateegiate ja plaanide koostamine, et vilja selgitada ohte, mis vdivad
olla erakorralise seisukorra viljakuulutamise pohjuseks;
2. Konkreetsete olukordade hindamine ja vastavate meetmete kasutusele votmine,
eesmargil hoida dra siindmuste eskaleerumine;
3. Riikliku jarelevalve ja ennetustegevuste koordineeritud teostamine;
4. Mitmesuguste varude koondamine, et olla valmis erakorralise seisukorra

valjakuulutamise jirgselt taastama pohiseaduslik kord.

Autor on seisukohal, et erakorraliseks seisukorraks valmistumine hdlmab koiki riigi tegevusi,
mis vilakse ldbi erakorraliste seisukordade efektiivseks lahendamiseks valmistumise

eesmargiga enne konkreetse erakorralise seisukorra valjakuulutamist.

Vottes arvesse magistritdd teemat, siis toob autor vilja erakorraliseks seisukorraks
valmistumise odigusliku regulatsiooni loomise iihe voimaliku eeskujuna 2011. aastal

vastuvdetud korrakaitseseaduse.®

Korrakaitseseadus defineerib korrakaitseorgani ja nimetab korrakaitseorgani digused olulise

ja korgendatud ohu korral, samuti lubatud pohidiguste riive meetmed. Korrakaitseseaduse § 5

8 Korrakaitseseadus. RT 1, 23.03.2015, 206.
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lg 3 kisitleb olulist ohtu kui ohtu isiku tervisele, olulise vddrtusega varalisele hiivele voi
keskkonnale ja § 5 lg 4 korgendatud ohtu kui ohtu isiku elule, kehalisele puutumatusele,
fiitisilisele vabadusele, suure véadrtusega varalisele hiivele voi suure keskkonnakahju

tekkimise ohuna.

Korrakaitseseaduses kehtib pohimote, et laiem oht hdlmab endas kitsama ohu. See tihendab,
et nditeks kdrgendatud ohu korral saab kohaldada meetmed, mis on lubatud madalama astme
ohu puhul. Samas vastupidi see reegel ei toota. Juhul kui tegemist on kitsamalt
kvalifitseeritud ohu liigiga, siis ei ole lubatud neid vahetu sunni meetmed laiendada muudele
ohtudele. Juhul kui samal ajal on tegemist nii korrarikkumisega kui ka korgendatud ohu

olemasoluga, tuleb kasutatavaid meetmeid moista kdrgendatud ohu poolt.
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3. OHUTORIJE REGULATSIOON KORRAKAITSESEADUSES JA ERAKORRALISE
SEISUKORRA SEADUSES

3.1. Avalikku korda dhvardava ohu ennetamine ja torjumine

Konkreetsete olukordade hindamine ja vastavate meetmete kasutusele vOtmine, eesmérgil
hoida &ra siindmuste eskaleerumine eeldab seda, et hinnatakse juhtuda vodivate slindmuste
toendosust. Toendosuse hindamisel on oluline podrata tdhelepanu konkreetse juhtumi
asjaoludele, hinnata kaitstava oOigushiive olulisust, tegutsemise kiirust ja  kolmandaid
osapooli.®* Samuti on vajalik ohtu tipsemalt miiratleda sisulise mddtme seisukohalt ja
ajaliselt. Sellest tulenevalt liigitatakse ohu modistet omakorda alaliikideks, mille kaudu on
voimalik eristada ohu erinevaid astmeid, pdorata tdhelepanu kahju saabumise ajalisele
lahedusele voi kahjustatava oigushiive olulisusele. Tegemist on ohu mdistele erinevate
gradatsioonide loomisega, mis pdhineb kahju saabumise lihedusel ja kaitstava oigushiive
olulisusel. Ohu erinevad gradatsioonid on seadusandja iiks vdimalustest vdhendamaks

korrakaitseregulatsioonide diguslikku méiratlematust.

Mida intensiivsem on pohidiguste riive, seda tdpsem ja selgem peab olema sétestatud ka oht
kui iiks erivolituse rakendamise eeldustest.> Oluline on ohu erinevad gradatsioonid siduda

seaduse volitusnormidega, mille rakendamisel kaasneb intensiivne pdhidiguste riive.

Korrakaitseseaduses on oht astmestatud ldhtuvalt ohustatud hiive védirtusest ja ajalisest
modtmest. Eesti digusdogmaatikas on ohu erinevateks tasemeteks kdrgendatud oht, oluline

oht ja vahetu oht. Samuti on oluliseks objektiivne hinnang ja tdendosuse piisavus.

Nagu eelnevalt juba 6eldud on oht olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse
hinnangu pdhjal voib pidada piisavalt tdendoliseks, et ldhitulevikus leiab aset korrarikkumine
(KorS § 5 1g 2). Korrakaitse on avalikku korda dhvardava ohu ennetamine, ohukahtluse korral
ohu viljaselgitamine, ohu torjumine ja avaliku korra rikkumise korvaldamine. Selline ohu

definitsioon on iiks korrakaitsediguse kesksetest moistetest. Oht avalikule korrale on olukord,

8 Vrd B. Pieroth, B. Schlink, M. Kniesel, § 4, S 62, Rn 19. Vrd E. Denninger in: HdbPolIR,
S 207-208, Rn 52-53.
% RKUKo0 21.06.2011, 3-4-1-16-10.
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kus on piisavalt tdenéoline, et stindmuste takistamatul kulgemisel kahjustatakse ldhemal ajal
mdnda avaliku korra osaks olevat hiivet.®

Korgendatud oht on oht isiku elule, kehalisele puutumatusele, fiilisilisele vabadusele, suure
vadrtusega varalisele hiivele, suure keskkonnakahju tekkimise oht voi karistusseadustiku 15.

ptk-s sitestatud I astme kuriteo voi 22. ptk-s sédtestatud kuriteo toimepanemise oht.%’

Oluline oht on oht isiku tervisele, olulise véirtusega varalisele hiivele, keskkonnale voi
kuriteo toimepanemise oht, vélja arvatud kuriteod riigi ja iildise turvalisuse vastu.®

Olulist ohtu tuleb tdlgendada kui pisut madalama ohuastmega olukorda kui kdrgendatud ohtu.
Korgendatud ohu korral on tegemist eriti tdhtsate digushiivedega. Oluline oht on vaheastmeks

korgendatud ohu ja ohu vahel.®

Vahetu oht on olukord, kus korrarikkumine leiab juba aset v3i on suur tdendosus, et see kohe
algab. Vahetuks ohuks tuleb pidada olukorda, mil korrarikkumine on juba alanud ja
Oigushiive kahjustus juba toimub vdi on suur tdendosus, et selle toimumine on vahetus
liheduses.” Antud mdiste iseloomustab ohtu selle realiseerumise ajalisest ja toendosuslikust
aspektist. Uhelt poolt on vahetu ohu puhul olemas ohu realiseerumise suur tdeniosus, teiselt
poolt peab oht olema ajaliselt vahetus tulevikus realiseeruv. Léhtuvalt sellest, millise
vadrtusastmega hiivesid vahetu oht dhvardab, voib eristada korgendatud vahetut ohtu, olulist

vahetut ohtu jne.**

T66 autor toob siinkohal vilja kitsaskoha korrakaitseseaduse sdnastuses. Tépsemalt asub t66
autor seisukohale, et ohu astmete paljusus ei ole kooskolas pohiseaduse proportsionaalsuse ja
oigusselguse printsiipidega (PS §-d 11; 13 Ig 2) ning seaduse arusaadavus ja rakendatavus
voib tekitada praktikas raskusi.

Selleks, et mdista nimetatud kitsaskohta tdpsemalt, avab jargnevalt t66 autor tdpsemalt ohu
astmete kirjeldused, millist rolli omavad ohu astmed avaliku korra kaitsmisel.
Korrakaitseseadus nimetab eesti digusdogmaatikas tdiesti uue moiste nagu ohukahtlus, mis on
ka seaduses eraldi véljatoodud (KorS § 5 lg 6). Ohukahtlus on olukord, kus ilmnenud

asjaoludele antava objektiivse hinnangu pohjal ei saa tdendosust, et korrarikkumine aset leiab,

8 RKKKo 30.10.2006, 3-1-1-95-06, p 12.

87 Korrakaitseseadus § 5 lg 4 esimene lause. KorSSE49, Ik 23.

8 Korrakaitseseadus § 5 g 3.

% KorSSE49, Ik 23.

% Samas.

%! Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. Lk 24. Kittesaadav arvutivorgus:
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/eoigus/145846#sBgJpfBn (13.02.2013).
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pidada piisavaks, kuid mille puhul on alust arvata, et korrarikkumine ei ole vilistatud.
Tegemist on ennetava meetmega, kus ei ole voimalik tdsikindlalt digushiive kahju saabumist
ette teada ja see eeldab teatud tasemel prognoosi. Ohukahtlus on ohu kindlakstegemise

eelfaas, mida tuleb pideval isikul hinnata.

Korrakaitseseadus sétestab  avaliku korra kaitse lildpodhimdtted, alused ja korralduse.
Korrakaitseseadust tuleb moista ohutdrje seadusena, mille eesmirk on avada avaliku koha
moiste, avaliku korra mdiste, oht ja korrarikkumine, samuti sétestada erinevate
korrakaitseorganite padevused ja volitused ohtude ennetamisel, véljaselgitamisel ja torjumisel
ning padevuste realiseerimiseks ette ndhtud meetmed. Korrakaitseseadusega paralleelselt voib

teostada siiliteomenetluse toiminguid.

Korrakaitseseadust ei kohaldata loamenetluses ega teenistusliku jarelevalve korral. Samuti ei
ole korrakaitse osa vangistuses viibiva vOi politsei arestimajas viibivate isikute suhtes
rakendatavad meetmed. Nendel juhtudel tuleb ldhtuda eriregulatsioonidest eriseaduses,

vangistusseadusest voi politsei- ja piirivalveseaduses.

Korrakaitseseadus on tuldseadus. Kui eriseadused satestavad erisused meetmete

kohaldamisel, siis tuleb ldhtuda eriseaduses sétestatust.

Nii nagu varasemalt 6eldud on avalik kord tihiskonna seisund, milles on tagatud

oigusnormide jargimine ning Oigushiivede ja isikute subjektiivsete diguste kaitstus.

Avaliku korra moiste juures on oluline panna téhele, et eradiguse normide jargimine ja isiku
subjektiivsete digushiivede kaitse on korrakaitse vaid juhul, kui isikul ei ole vdimalik saada
oigeaegset kohtulikku diguskaitset, kusjuures ohu tdrjumine peab olema avalikes huvides.
Need kaks kriteeriumit peavad esinema koos. Kui nendest iiks ei ole tdidetud, siis puudub
korrakaitseorganil péadevus tegutsemiseks. Politsei sekkumine on asjakohane ka siis kui
kohtusse podrdumine politsei sekkumiseta on teatud asjaoludel raskendatud — nt on vajalik
tuvastada isik, kelle suhtes hagi anda, kuna isikul endal puudub voéimalus tema isiku

tuvastamiseks.

Korrakaitse on {iksteise suhtes ajalisse jdrgnevusse asetatud, ohu tdrjumisele suunatud
tegevuste kompleks. Korrakaitse kdige varasemaks staadiumiks on ohu ennetamine. Sellisel
juhul ei ole oht avalikule korrale iseenesest veel tekkinud, kuid sellise ohu tekkimine on
voimalik (nt hoone kokkuvarisemise ohtu ennetatakse juba selle asjatundliku ehitamisega

oigetest materjalidest, samuti regulaarse hooldamisega). Kui ohtu pole dnnestunud ennetada
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ning see voib olla juba tekkinud, kuid ohu olemasolu pole veel selge, tuleb ohu olemasolu
kindlakstegemiseks vajalikud tiksikasjad vilja selgitada — sellisel juhul toimub ohu
viljaselgitamine, millega seondub ohukahtluse mdiste. Kui on vilja selgitatud, et oht
avalikule korrale on olemas, siis viljendub korrakaitse ohu torjumises ehk vahetus tegevuses.
Korrakaitse ajaliselt koige hilisem faas on juba tekkinud rikkumise korvaldamine. Sellisel
juhul on avaliku korra osaks olev digushiive juba kahjustatud. Korrakaitse ajalise eristamise
praktiline tdhtsus seisneb selles, et erinevatele jarkudele on omased erinevad
korrakaitseabindud. Riikliku jarelevalve meetme koosseisust tuleneb see, millises korrakaitse
faasis (ohu ennetamise, ohukahtluse, ohu voi korrarikkumise korral) on meetme kohaldamine

korrakaitseorgani poolt v&imalik. %

Ohutdrje on esmalt avaliku korra eest vastutava isiku lilesanne. See tihendab, et iga inimene
peab oma kiditumist suunama vastavalt normile ja viltima vdimalike temast tulenevate
ohuolukordade tekkimist. Nimetatud asjakohane iilesanne on tal kdikides riikliku jarelevalve
faasides — ohu ennetamisel, ohu viljaselgitamisel, ohu torjumisel ja korrarikkumise
kdrvaldamisel. Sama sidte annab ka hilisemalt aluse nduda korrakaitseorganil avaliku korra
eest vastutava isiku poolt kohustuste tiitmist ja vajadusel rakendada korrakaitseseaduses

sitestatud meetmeid.

Juhtudel, kui avaliku korra eest vastutavat isikut ei ole voi ei ole isik kéttesaadav, siis on riigil
kohustus padeva korrakaitseorgani kaudu sekkuda. Samuti juhul, kui isiku tegevus ei ole
piisav. Siis astub riik korrakaitseorgani kaudu kas isiku asemele voi isiku korvale, et ohtusid

torjuda.

Avaliku korra eest vastutav isik on isik, kes on pohjustanud ohukahtluse, ohu voi rikub
avalikku korda v41 on pdhjustanud sellise olukorra tekkimise voimaluse, mille realiseerumisel
tekib oht voi ohukahtlus. Igal konkreetsel juhul tuleb arvestada konkreetseid faktilisi
asjaolusid ja hinnata, kas antud isik on avaliku korra eest vastutav hinnatava ohu mottes.
Naiteks on avaliku korra eest vastutavad koik isikud, kes osalevad avalikul koosolekul.
Téhelepanu tuleb poorata ka sellele, et korrakaitseseadus ndeb ette teatud solidaarvastutuse
juhtumid ( § 15 lg 2 — lapsevanem alla 14 aastase lapse suhtes, § 15 Ig 4 looma vdi asja
omanik looma vodi asja suhtes). Solidaarkohustus tdhendab seda, et ndutud kéitumise kohustus

lasub kdigil ja seda saab nouda koigilt, kellel solidaarvastutus laieneb.

%2 Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. Lk 15. Riigikogu (2011). Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&file_id=82270
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Kui iildiselt on lubatud kohaldada meetmeid iiksnes avaliku korra eest vastutavate isikute
suhtes, siis teatud juhtudel on see voimalik ka isikute puhul, keda ei ole alust pidada avaliku
korra eest vastutavaks isikuks (KorS § 23 g 2 mdttes nt. tunnistajad ja § 25 1dige 1 puhul
juhul, kui seda tehakse asjaomase ministri loal - kontrollitakse koiki piirkonnas liikuvaid

soidukeid, eesmirgiga tabada tagaotsitav kurjategija).

Tédiendavalt tuleb maérkida, et ohutdrjesse saab kaasata ka muu kui avaliku korra eest

vastutava isiku. Seda juhul, kui tegemist on vahetu kdrgendatud ohuga ja:

1. ohu tekkimise voi korrarikkumise eest vastutavat isikut ei ole voi vastutaval isikul ei
ole vdimalik ohtu odigel ajal tdorjuda voi korrarikkumist korvaldada voi see ei anna

piisavat tulemust;

2. korrakaitseorgan ei saa ise voi vabatahtlikult kaasatud isiku abil digel ajal voi piisavalt

tulemuslikult ohtu torjuda voi korrarikkumist kdrvaldada ja

3. kaasamine ei tekita ebaproportsionaalselt suurt ohtu kaasatavale isikule voi tema

varale ega ole vastuolus kaasatava isiku muude seadusest tulenevate kohustustega.

Eelnimetatud tingimuste olemasolul on vdimalik kohustada muud isikut ohtu tdrjuma voi
andma ohu tdrjumiseks vajaliku eseme korrakaitseorgani kasutusse. Muu isiku kaasamine
saab olla vaid ultima ratio. Korrakaitseorgan peab kaaluma erinevaid alternatiive ja
voimalusi. Samuti tuleb pidada silmas, et kaasatav isik peab olema vodimeline

kaasamistegevust 14bi viima ( padevused, oskused jne).

Riiklik jarelevalve on korrakaitseorganite tegevus korrakaitses. Valdav osa korrakaitseorgani
tegevusest on korrakaitseseaduse § 2 lg 3 sitestatud juhtudel. Selle korval on viga oluline ka
see 0sa, mis seondub avaliku korra eest vastutava isiku suhtes meetmete rakendamises, et
tagada tema poolt korrakaitselised tegevused. Riikliku jarelevalve moiste on palju laiem, kui
ta oli enne korrakaitseseaduse joustumist. Seni mdisteti seda riigiorganite poolt seaduses
satestatud nduete iile kontrolli tegemist. Korrakaitseseaduse mottes kuulub korrakaitse alla
ohtude ennetamine, viljaselgitamine ja torjumine, mis on olulisemalt laiemad, kui pelgalt
seaduses sdtestatud nduete tditmine. Pohimotteliselt mahub riikliku jérelevalve alla kogu
politseiline tegevus va tegevus, mis ei ole seonduv loamenetlusega, Kkinnipidamisega,

stiliteomenetlusega, aga samuti nn pehme ennetustegevus.

Korrakaitseorgan on seaduse voi médrusega riiklikku jarelevalve iilesannet tditma volitatud

asutus, isik voi kogu.
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Korrakaitseorganid on :
1. ametid, inspektsioonid,;
2. maavalitsused;
3. kohalikud omavalistused,;

4. ministeeriumid, kellele on pandud riikliku jdrelevalve iilesanne (nt.
Kaitseministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

Kultuuriministeerium).

Iga korrakaitseorgani padevused tulenevad tema eriseadusest. Neid padevusi on piilitud
korrakaitseseaduse viljatootamisel tdpsustada. T6O autori arvates ei ole ténaseks joutud koiki
padevusi tipsustada ja seadustes esinevad paljud no jagatud padevused (samas valdkonnas on
piddevad mitu korrakaitseorganit), mis voivad tekitada pddevusvaidlusi. Iga korrakaitseorgan

on kohustatud teostama oma padevusi vastavalt seaduses sitestatule.

Politseil on eriline seisund korrakaitselises mdttes - politsei on ka tildkorrakaitseorgan.
Uldkorrakaitseorgani pdhimdte lihtub sellest, et politsei on 24/7 tegutsev ja politseil on nn.

riigi sisemise rahu tagamise kohustus. Politsei tildpadevust voib jagada kaheks jargmiselt:

Edasiliikkamatu padevus - politseil on reageerimiskohustus juhul, kui padev korrakaitseorgan
ei saa vOi ei saa Oigeaegselt reageerida. Eelkodige tuleb selle all moelda olukordi, kus
sekkumisvajadus on kohene vOi tegemist on Ohtuse ajaga vOi nddalavahetusega, kus
erikorrakaitseorgan ei toota, aga sekkumine on vajalik. Kindlasti ei saa siia kuuluda olukord,
kus erikorrakaitseorgan iitleb, et mul ei ole endal voimekust ja ma ei arenda endal seda

voimekust vilja.

Politsei e1 muutu oma esialgse piddevuse raames korrakaitseorganiks, kelle iilesandeid ta
tdidab. See tdhendab, et politsei saab ohu kdrvaldamiseks kasutada iliksnes tema enda volitusi
(talle lubatud iild- v&i erimeetmeid). See tuleneb piddevuse ja volituste selgest eristatusest.
Padevuse laienemine ei too automaatselt kaasa volituste laienemist. Neid erimeetmeid, mis on
seda litkki ohu korvaldamiseks spetsiaalselt ette ndhtud vaid korrakaitseorganile, mille
ilesandeid politsei ajutiselt tdidab, saab politsei rakendada ainult juhul, kui see on expressis

verbis lubatud seadusega, millest tuleneb erikorrakaitseorgani volitus vastavat meedet
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rakendada. Selle pohjuseks on eelkdige asjaolu, et politseil puuduvad erikorrakaitseorgani

erimeetmete rakendamiseks vajalikud eriteadmised, -oskused ja -vahendid.*®

Erikorrakaitseorganitega seoses tuleb rohutada, et politsei edasiliikkamatu korrakaitsepddevus
ei ole mingil juhul ette nihtud nende organite koormuse vidhendamiseks voi tegevuse
kergendamiseks. Edasiliikkamatu padevus saab tulla kdne alla erandjuhtumitel, kus ohutdrje
efektiivsust pole tdepoolest vdoimalik ilma politsei sekkumiseta tagada. Soltumata politsei
edasiliikkamatust padevusest on iga korrakaitseorgan kohustatud tditma oma iilesandeid

esimesel vdimalusel ja kogu voimaliku efektiivsusega. **

Autori hinnangul esineb selle seaduse sonastuse juures padevuse liink. On tdenédoline, et v3ib
tekkida olukord, kus eluline olukord on reguleerimata ja see ei kuulu tihegi korrakaitseorgani

padevusse, aga nduab sekkumist.

Oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pohjal v3ib pidada

piisavalt tdendoliseks, et lahitulevikus leiab aset korrarikkumine.

Oht on korrakaitseseaduse keskne moiste, sest seadus tervikuna on suunatud ohutdrjele. Ohtu

saab jagada kaheks. Abstraktne oht ja konkreetne oht.

Ohuna tuleb moista konkreetset ohtu, s.t ohtu, mis esineb konkreetses olukorras. Ainuiiksi
kujutlus ohtlikust situatsioonist ei ole oht korrakaitseseaduse tidhenduses. Sellist kujutletavat
ohtu, mida tegelikkuses ei esine, vOib vastandina konkreetsele ohule nimetada abstraktseks

ohuks.
Abstraktne ja konkreetne oht on eristatavad peamiselt jargmiste tunnuste alusel:

1. Konkreetne oht esineb iiksikjuhtumi korral, mis on ajaliselt ja ruumiliselt méératletav;
2. Abstraktne oht esineb olukorras, mis on hiipoteetiline, tiilipiline ning mdtteliselt

ettekujutatav.
Naited:

1. Maaomaniku A kinnistul asub metallmahuti, mis ei ole korrosioonikindel - konkreetne
oht;

2. Metallmahutid ei ole korrosioonikindlad - abstraktne oht;

% Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. Lk 28. Riigikogu (2011). Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&file_id=82270
** Sealsamas
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3. Maakohas A haigestuvad paljud inimesed tundmatusse dgedasse viirushaigusesse -

konkreetne oht;
4. Restoraniomanikel on oht langeda valjapressimiste ohvriks - abstraktne oht;

5. Konkreetsetest isikutest koosnev kuritegelik jouk dhvardab restorani omanikku
tulevikus aset leidvate plahvatustega ning restoranivara hivitamisega, kui

restoraniomanik ei maksa jargmisel kiilaskdigul ndutavat summat - konkreetne oht.

Selle hindamisel, kas konkreetsel juhul oht esineb, tuleb aluseks votta keskmise objektiivse
korrakaitseametniku perspektiiv. Sealjuures tuleb arvestada iildist sotsiaalset kogemust
(elukogemus, teadmised sh oma valdkonnale omased teadmised), mis sellisel hindajal pidid
hindamise ajal olemas olema. Iseenesest ei ole sellises ex ante perspektiivi rakendava
ohukirjelduses midagi erandlikku, selline ohumdiste on omaks vdetud ka néiteks

.. ~- . 05
kriminaaldiguse teoorias.

Ohu kindlakstegemine eeldab avaliku korra rikkumise tdenéosuse hindamist. Seaduse ndue on
teatavamaddraline ehk piisav tdendosus. Allapoole seda mééra jadva tdendosuse puhul voib olla

tegemist ohukahtlusega, kuid kindlaks tegemata ohuga.

Piisava tdendosuse hindamisel tuleb aluseks votta alati ohu hindamise ajahetkel hindajal
olemas olnud teadmisi ja kogemusi (nn ex-ante vaatlusviis). Seega ei oma tdhtsust iseenesest
see, kas oht ka toesti oleks siindmuste takistamatu kulgemise korral realiseerunud, kuna selle

kindlakstegemine oleks voimalik ainult siindmuste edasist tegelikku kulgu teades.

Ohu tdendosuse hindamisel on olulisteks kriteeriumideks iihelt poolt ohustatud hiive tdhtsus
ning teiselt poolt pohidiguste vdimaliku riive raskus, mille ohutdrjemeetmete rakendamine
endaga kaasa tooks: mida suurema tdhtsusega hiivet (elu, tervis, jne) voimalik oht puudutab,
seda viiksem vOib olla ohu konstateerimiseks korrarikkumise tdendosus. Teisalt eeldab ohu
kindlakstegemine, millega kaasneks oluline pohidiguste riive, hinnanguliselt suurema kahju

tekke tdendosuse olemasolu.

Ajalisest aspektist peab kahju olema saabuv ldhitulevikus. Lihitulevik ei tihenda, et oht peaks
realiseeruma kohe. Viimasel juhul on tegemist ohu eriliigi - vahetu ohuga, mida késitleb

korrakaitseseaduse § 5 1dige 5.

Samas viitab sona ,,léhitulevik* siiski sellele, et kahju ei ole tekkimas méddramatus voi kauges

tulevikus. Sel kaalutlusel on oluline roll ka pShidiguslikust seisukohast kuna korrakaitseliselt

* RKKK 25.03.2004, 3-1-1-17-04; RKKK 9.03.2005 3-1-1-139-04 p. 10.
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el saa isikute Oigustesse piiramatult sekkuda mis tahes kunagi realiseeruda vdivate ohtude
torjumiseks, likskdik kui olulisi hiivesid need ka ei ohustaks. Oht peab ajalises mdttes

tdepoolest olema reaalne.*
Ohud jagunevad:
Lihtoht - kdik need ohud, mis ei paigutu olulise voi korgendatud ohu méératluse alla.

Oluline oht - oht inimese tervisele, olulise véddrtusega varalisele hiivele, keskkonnale kdikide
karistusdigusliku kaitse alla olevate oOigushiivede kahjustamine, kui need ei kuulu

korgendatud ohu kategooriasse.

Kdrgendatud oht - oht inimese elule, kehalisele puutumatusele (on méaratletud KorS § 5 1g 4),
fiiisilisele vabadusele suure viértuse varalisele hiivele, suurele keskkonnakahjule voi KarS

15 ptk I astme kuritegude vai 22 ptk sétestatud kaitse alla olevad digushiived.

Ohukahtlus - hindaja poolt ohu kindlakstegemise eelfaas. Selles faasis on ohu hindajal {ihelt
poolt juba andmeid vdimaliku ohu kohta, kuid need andmed pole veel piisavad selleks, et teha
kindlaks konealuse paragrahvi 1dikes 1 ndutud kahju tekkimise ,,piisavat® tdendosust.

Sisuliselt voib ohukahtlust pidada véga viikese tdendosusega ohuks.

Niide: Majast mooduv politseinik kuuleb sealt kostvat karjet. Sellest voib teha jirelduse, et
majas voib viibida abi vajav isik, samas vOib karje kosta ka nt televiisoris parajasti jooksvast
kriminaalfilmist. Politseinikul on tekkinud ohukahtlus ning ta asub ohu olemasolu kindlaks
tegema.

Nagu ohu olemasolu hindamine, nii eeldab ka ohukahtlus prognoosi. Seda, kas ohukahtlus oli
Oigustatud, on vdimalik ka siin analoogiliselt ohu hindamisega hinnata arvestades info hulka

ja muid tingimusi, mis korrakaitseorganil olid ohukahtluse hetkel.

Ohukahtlus annab korrakaitseorganile diguse rakendada ainult selliseid meetmeid, mis on
seaduses selleks spetsiaalselt ette ndhtud. Siin tulevad kone alla kas meetmed, mille puhul
kasutatakse vormeleid “on alust arvata” voi ,,ohukahtluse korral* voi eriseadustes ohukahtluse

puhuks ettenéihtud meetmed. ¥/

Vahetu ohu modiste iseloomustab ohtu selle realiseerumise ajalisest ja tdendosuslikust

aspektist. Uhelt poolt on vahetu ohu puhul olemas ohu realiseerumise suur tdeniosus, teiselt

*® Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. Lk 23. Riigikogu (2011). Kittesaadav arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&file_id=82270
%’ Sealsamas

42



poolt peab oht olema ajaliselt vahetus tulevikus realiseeruv. Vahetu oht on olemas ka juhul,
kui korrarikkumine on juba alanud. Naiited. Isikut sihitakse laetud tulirelvast. Miirgine

kemikaal voolab veekogusse.

Ohu ennetamine (KorS § 5 1g 7) on see osa korrakaitsest, kus puudub ohukahtlus, kuid saab
pidada voimalikuks olukorda, mille realiseerumisel tekib ohukahtlus voi oht. Ohu ennetamine
on muu hulgas teabe kogumine, vahetamine ja analiiiis, toimingute kavandamine ja
elluviimine ning riikliku jéirelevalve meetmete kohaldamine avalikku korda tulevikus

dhvardada vodivate ohtude torjumiseks, sealhulgas siiiitegude ennetamine.

Ohu ennetamine on korrakaitse kdige varasem staadium, mis eelneb ajaliselt ohukahtlusele ja
ohu torjele. Sellisel juhul ei ole oht veel tekkinud, kuid on siiski ette ndhtav. Ennetamine
holmab endas mitmesuguste tegevuste kompleksi, mille kdigus kogutakse teavet vdoimalike
tekkivate ohtude kohta, analiiiisitakse seda teavet, tehes kindlaks ohtude tekkimise tdendosuse
ja nende voimaliku suuruse, ning kavandatakse juba tekkinud ohtude tdrjumiseks efektiivseid,
proportsionaalseid ja paindlikke meetmeid. Tuleb réhutada, et ohtude ennetamine ei ole ainult

riikliku jérelevalve, vaid kogu korrakaitse lahutamatu koostisosa.

Ohu ennetamise staadiumis on suur roll mitteriivaval korrakaitsetegevusel, milleks on
eelkdige heidutustegevusel (politseiametnike regulaarsed patrullkdigud, teavitamistoimingud),
millega ei riivata isikute 0igusi jne. Samas voib inspektsioonilise jirelevalve raames olla vaja
rakendada ka riikliku jarelevalvemeetmeid riivehalduse vormis, piirates isikute Oigusi ja
vabadusi. Kuna ohu ennetamise faasis ei ole korrakaitseorganil veel konkreetset ohukahtlust
ega piisavaid andmeid juba olemasoleva ohu voi korrarikkumise kohta, siis peaksid oma
olemuselt ennetusmeetmed pohidigustesse sekkumise seisukohalt olema kdige vdhem

riivavad.

Kuna 0igusriigis on voimalik tagada koigest suhteline turvalisus, oleneb vabaduse ja
turvalisuse uus tasakaalupunkt dige moddu ja dige kesktee valikust, et saavutada vabaduse
suurim madr, kaotamata seejuures reaalsustaju dhvardavate ohtude suhtes. Kui reeglina peab
pohidiguste riive legitimeerimiseks eksisteerima konkreetne ohuolukord, siis sellest ndudest
on korrakaitseorganite ennetava tegevuse puhul loobutud. Korrakaitseorganite ennetavas
tegevuses on seaduse kohaselt lubatud arvestada ka abstraktset ohuolukorda. Oluline on veel
kord rdhutada, et riivemeetmete kasutamine peab alati olema seotud ohuga. Missugust
toendosusastet noutakse, soltub kahju suurusest ja kaitstava digushiive kaalust. Mida olulisem

kaitstav Gigushiive on, seda madalamad ndudmised esitatakse tdendosusastmele.
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Ohu ennetamine saab toimuda vaid ohuprognoosi alusel. Korrakaitseseaduse § 24 sétestab:

1. Korrakaitseorganil on lubatud kohaldada riikliku jérelevalve erimeedet ohu
ennetamiseks, kui ohuprognoosile tuginedes saab pidada voimalikuks olukorda, mille
realiseerumisel tekib oht;

2. Ohuprognoos peab pdhinema faktidel voi korrakaitseorgani teaduslikel voi tehnilistel
teadmistel voi Euroopa Liidu digusaktist tuleneval jarelevalvekohustusel ning 1dhtuma
vordse kohtlemise pohimadttest;

3. Riikliku jérelevalve erimeetmeid vO0ib kohaldada ohtude ennetamiseks {iiksnes
ulatuses, mis on vajalik seadusega ja selle alusel kehtestatud ning vélislepingust voi
Euroopa Liidu digusaktist tulenevate nduete tditmise tagamiseks;

4. Ohuprognoosi koostanud korrakaitseorgan hindab jirjepidevalt ja vihemalt iiks kord
aastas ohuprognoosi asjakohasust ning teeb selles vajaduse korral muudatusi;

5. Ohuprognoosi voib koostada kirjalikult.  Kirjaliku  ohuprognoosi kinnitab

korrakaitseorgani juht v4i tema poolt volitatud isik.

Ohuprognoos on korrakaitseorgani koostatav haldusesisese mdjuga akt, mis aitab planeerida
korrakaitseorgani t66d, seda prognoosida ja ldbipaistvaks muuta. Ohuprognoos sisaldab
korrakaitseorgani hinnatud valdkonnapohiseid riske tema tehtava riikliku jérelevalve

raames ja seaduses sitestatud ulatuses.

Ohuprognoos peab tuginema faktidele vOi pddeva korrakaitseorgani teaduslikele voi
tehnilistele teadmistele. See ei tohi olla diskrimineeriv ehk isiku pohidigusi ja vabadusi
oigustamatult riivav. Ohuprognoosi koostamisel ja selle alusel riikliku jdrelevalve teostamisel
peab arvestama, et koigil asjassepuutuvatel isikutel on vOrdne tdendosus, et

jarelevalvemenetlus viiakse 14bi nende suhtes.

Ohuprognoos on sisuliselt toendosushinnang, et teatud oht voib realiseeruda. Ohuprognoosis
peaks sisalduma vdhemalt ohuolukorra kirjeldus, selle tekkimise tdendosus ja ohuolukorra
voimalikud tagajérjed, ohu tdrjumiseks kohaldatavate riikliku jarelevalve meetmete kirjeldus
ning viited mudelitele, allikmaterjalidele ja muule sellisele teabele, millest tulenevalt on

ohuprognoos koostatud.

Ohuprognoos on siduv iiksnes selles nimetatud ohtude ennetamiseks riiklikku jarelevalve
erimeedet kohaldavale korrakaitseorganile. Ohuprognoos ei tekita haldusevélistele isikutele
vahetult digusi ja kohustusi, sellel on diguslik mdju ainult haldusesiseselt. Tegemist on

dokumendiga, kus tehakse teatavaks prognoosid ning mis suunab korrakaitseorganeid edasiste
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otsuste tegemisel. Ohuprognoosis sisalduvate potentsiaalsete ohtlike valdkondade nimekiri ei
pruugi olla téielik, sest kdiki ohuolukordi ei ole vdimalik ette niha. Nimetatakse vaid koige

tdendolisemad valdkonnad, kus oht voib tekkida.

Ohuprognoos on sisuline alus politseiliste tegevuste planeerimiseks. Ohuprognoos vdib olla
pikaajaline voi liihiajaline. Liihiajalise puhul nt. konkreetsest vilisest objektiivsest asjaolust
tingitud. Avalikus ruumis eesseisev tritus, siindmus, mille kulgemisele antava hinnangu
pohjal voib eeldada teatud ohtude realaiseerumist. Seega tuleb teha prognoos konkreetsest

olustikust ldhtuvalt.
Ohuprognoosid vdivad olla lokaalsed, regionaalsed voi iileriigilised.

Ohuprognoosi iiheks osaks on ka korrakaitseorganile Euroopa Liidu odigusaktist tulenev
kohustus teostada kontrolli midratud valdkondades médratud juhtudel. Siin on silmas peetud
olukordi, kui Euroopa Liidu oigusakt paneb korrakaitseorganile kohustuse teha ohu
ennetamise eesmargil riiklikku jarelevalvet hoolimata sellest, kas korrakaitseorgan ise hindab

kdnesolevat valdkonda vai olukorda ohuprognoosi aspektist piisavalt riskialtiks.

Olulisemaid pohimdtteid riikliku jirelevalve teostamisel ohu ennetamise faasis on vahetu

sunni kohaldamise keeld iildjuhul. Erandiks on olulise vdi kdrgendatud ohu ennetamine.

Ohukahtlus ei ole ametniku suvaotsusel pohinev hinnang. Hinnangu aluseks peavad olema
faktid, statistilised andmed ning asjaolude hindamine peab olema objektiivne. Samuti on
oluline Korrakaitseseaduse § 27 sitestatud noue, et ohukahtluse korral on korrakaitseorgan
oigustatud rakendama ainult selliseid meetmeid, mis on selleks seaduses spetsiaalselt ette

nihtud.*®

Nii nagu varasemalt 6eldud, asub t60 autor seisukohale, et ohu astmete paljusus ei ole
kooskdlas pohiseaduse proportsionaalsuse ja digusselguse printsiipidega (PS §-d 11 ja 13 Ig
2) ning seaduse arusaadavus ja rakendatavus voib tekitada praktikas raskusi.

Muutmist seaduse tasandil vajab olulise ohu ja korgendatud ohu sdnastus. Vaadates sonastusi,
siis reaalses olukorras on keeruline eristada ohtu tervisele ja ohtu elule. Selliste tekkinud
ohtude korral on vajalik kohene sekkumine ja otsus sekkumiseks ja valitud meetmed tuleb
valida loetud sekundite jooksul. Nii voibki juhtuda, et meetme valija takerdub ja asub arutama

proportsionaalsuse iile.

% Korrakaitseseadus. RT I, 23.03.2015, 206.
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Korrakaitseseaduse eelndu  seletuskirja kohaselt tuleb hinnang anda keskmise
korrakaitseametniku perspektiivist. See tdhendab, et tuvastatud asjaolude pdhjal, keskmise

korrakaitseametniku arvates, on tdenéoline, et leiab aset digushiive kahjustamine.

Korrakaitseorganitele on riikliku jéarelevalve menetluses jiaetud riivemeetme kohaldamisel
avar kaalumisruum, mida piiravad tldised kaalumisreeglid ja oiguse iildpohimotted.
Kaalutlusdiguse tdhtsus on just riivemeetmete kohaldamisel, kui seadus ei sitesta selgeid piire
nende meetme kohaldamise sisule, ulatusele, mahule ja suunale.

Riigikohtu arvamusel on digusmdiste sisustamine haldusorgani padevuses, kuigi haldusorgan
peab juhinduma kaalutlusdiguse teostamise pohimotetest, mille rikkumine vdib tuua kaasa

haldusakti digusvastasuse. *°

Magistritdé autori arvates tekib siinkohal Gigusdogmaatiline vastuolu Eesti diguses, mis
seisneb selles, et ohutdrjedigus ei pruugi alati vdimaldada ette nidha &igusnormide
rakendamisega

kaasnevaid tagajargi ega isikutel seada oma kéditumist vastavalt vdimalikule saabuvale
tagajdrjele. Samas asub autor seisukohale, et esinevat maératusndude probleemi on voimalik
maandada ka seeldbi, et kohtupraktika loob ise tdiendavat selgust ldbi moistete lahti

seletamiste (kohtupraktika kui diguse tdlgendamise meetod).

Erakorralise seisukorra korraldust reguleerib erakorralise seisukorra seadus.*® Tutvudes
erinevate Oigusaktidega ja teaduskirjandusega vOib esmajoones viita, et erakorralise
seisukorra seadus erakorraliseks seisukorraks valmistumist ei reguleeri. Esitatud vdidet voib
tuletada ka erakorralise seisukorra seaduse §-st 1, mis sitestab, et seaduse eesmargiks on

erakorralise seisukorraga seonduva reguleerimine alates seisukorra vélja kuulutamisest.

Autori hinnangul on erakorralise seisukorra seaduses leitavad ka normid, mis esitatud véidet
eitavad. Erakorraliseks seisukorraks valmistumist reguleerivad erakorralise seisukorra seaduse
§-d 7-13. Suurem osa neist normidest késitlevad tditevvoimu vahetuid ettevalmistusi
erakorralise seisukorra viljakuulutamiseks. Uksikud normid kisitlevad ka ennetavaid

tegevusi.

% RKHK014.05.2002, 3-3-1-25-02, p 18.
190 Erakorralise seisukorra seadus. RT 1, 16.12.2014, 12.
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Uldiselt on normid, mida vdib seostada erakorraliseks seisukorraks valmistumisega, laiali
mitmetes digusaktides (voimalik vastuolu pohiseaduse § 13 lg 2 digusselguse printsiibiga) ja
ei ole tdielikult lahutatavad muudest pdhiseaduslikku korda #hvardava ohu ennetamist ja

torjumist puudutavatest normidest.

Nii nagu varasemalt mirgitud, on riiklike strateegiate ja plaanide koostamine {iheks
erakorraliseks seisukorraks valmistumise peamiseks tegevuseks.'®* Samas ei ole strateegilise
teabe kogumine ja analiiisimine sisuliselt eristatav tildisest pohiseaduslikku korda

dhvardavate ohtude ennetamise protsessist.

Pohiseaduslikku korda &hvardavate ohtude ennetamine ja torjumine, mis ei ole seotud
sOjaliste  ennetavate vahenditega, on julgeolekuasutuste tegevuse pdohieesmérk.
Julgeolekuasutuste seaduse § 2 lg 1 kohaselt on julgeolekuasutuste tegevuse eesmérk tagada
riigi julgeolek pdhiseadusliku korra piisimisega mittesdjaliste ennetavate vahendite
kasutamise abil ning julgeolekupoliitika kujundamiseks ja riigikaitseks vajaliku teabe
kogumine ja to6tlemine.’® Kuigi erakorralise seisukorra seadus julgeolekuasutuste tegevust
erakorralise seisukorra ennetamisel ei késitle, tuleb ennetava teabe kogumist ja analiiiisi
pidada erakorralise seisukorra viljakuulutamise drahoidmise meetmeks.

Riigisiseste pohiseaduslikku korda dhvardavate ohtude viltimiseks vajaliku teabe kogumine
ja analiiis on Kaitsepolitsei pddevus ja vilismaiste tegurite olemasolul haakub

pohiseaduslikku korda dhvardavate ohtude kohta teabe kogumisel Teabeamet.

Konkreetsemalt kirjeldab erakorralist seisukorda pohjustada vdiva ohuga tegelemist

erakorralise seisukorra seaduse § 7, osaliselt § 8 ning §-d 9-13.13

Nende normide eesmérgiks
on korraldada pdhiseaduslikku korda dhvardavat ohtu puudutava teabe litkumine selliselt, et
Riigikogu saaks pohiseaduslikku korda &hvardavat ohu taset Oigeaegselt hinnata ning
erakorralise seisukorra viljakuulutamise vajaduse iile otsustada. Kuna pdhiseadus seob
Riigikogu otsuse ettepanekuga Vabariigi Valitsuselt voi Vabariigi Presidendilt, siis tuleb

arvestada info litkumise vajadusega 14bi nende organite.

Teabe kogumine vdib toimuda nii pShidigusi piiramata kui ka pdhidigusi piiravaid volitusi

kasutades. Julgeolekuasutuste seadus § 26 lg 2 ndeb ette voimaluse riigi julgeoleku

101 K gsitletud siinsamas lk 34.

1% Julgeolekuasutuste seadus . RT 1, 19.03.2015, 9.

103 Erakorralise seisukorra seadus. RT I, 16.12.2014, 12.
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tagamiseks kohaldada teatud pohidigusi piiravaid meetmeid ka ilma konkreetse siiiiteo

ettevalmistamise vdi toime panemise kahtluseta.

Téiendavalt iilaltoodule on autori arvates iiheks erakorralise seisukorra ennetavaks meetmeks
hidaolukorra seaduses'™ hidaolukordade ennetamiseks info kogumise ja analiilisimise
stisteem, mis annab riiklikele kriisikomisjonidele iilesande koostada héadaolukorra
riskianaliiiisid ja plaanid.

Hédaolukorra seaduse § 1 sidtestab kriisireguleerimise, sealhulgas héadaolukorraks
valmistumise ja hddaolukorra lahendamise ning elutihtsate teenuste toimepidevuse tagamise
oiguslikud alused. Kdesolev seadus reguleerib ka eriolukorra viljakuulutamist, lahendamist ja
10petamist ning Kaitsevde ja Kaitseliidu kasutamist hddaolukorra lahendamisel, pédstet6o

tegemisel ja turvalisuse tagamisel %

Analiitisides hddaolukorra seaduse regulatsiooni saab jareldada, et on voimalik ka sellise
olukorra tekkimine, kus pohiseaduslikku korda ohustav tegevus pannakse toime kiiberriinnaku
kaudu. Sellisel juhul on tdidetud pohiseadusest tulenev eriolukorra véljakuulutamise eeldus

kui ka erakorralise seisukorra véljakuulutamise eeldus.

Héadaolukorda ja erakorralist seisukorda eristavad iiksteisest nende eesmargid. Kokkuvotlikult
vOib Oelda, et erakorralise seisukorra ajal on vajalik kdrvaldada ohtusid, mis on poliitilist
laadi voi ldhtuvad teatud inimgruppidest. Seega tuleb erakorralise seisukorra ajal riigil
tegutseda inimestest l1dhtuvate ohtude vastu ning piirangud pdhidigustele ja muudatused

riigikorralduses on erinevad.'%

Nagu héddaolukorra ja eriolukorra puhul, voib ka erakorralise seisukorra puhul véita, et need
on unikaalsed. Seetottu ei ole autori hinnangul vdimalik {ihetaoliselt maératleda, millised
olukorrad on igal juhul erakorralise seisukorra aluseks ning millised mitte. Hadaolukorra
eskaleerumine eriolukorraks, samuti erakorraliseks seisukorraks soltub alati konkreetsetest
asjaoludest ning sellest, kas on tdidetud jargmised tingimused:

1. Kas olukorrast tuleneb oht Eesti pohiseaduslikule korrale;

10% Hadaolukorra seadus. RT 1, 01.09.2015, 6.
105 Hidaolukorra seadus. RT 1, 01.09.2015, 6
1% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012 , § 129, p 2.
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2. Kas oht tuleneb iiksikisikust voi inimgrupi tegevusest ning kas pohiseaduslikku
korda &hvardava ohtu kdrvaldamiseks on vajalik rakendada erakorralise seisukorra

seaduses satestatud meetmeid.

Pohiseaduslik kord moodustab avaliku korra tuuma. Pohiseadusliku korra hulka kuuluvad
need avalikku korda tagavad normid, mis loovad riigi vOimaluse eksisteerida ja

tthiskonnasuhteid reguleerida.

Anno Aedmaa maérgib, et avalik kord on piisavalt oluline ja kaitsmisvddrne digushuvi.
Seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu kohustuseks on kindlustada igalihe Oiguste ja
vabaduste tagamisel avaliku korra Kaitse. Siit jareldub omakorda seadusandja kohustus
garanteerida pohiseaduse alusel ja pohiseaduse mdttest juhinduvalt seadustega avaliku korra
efektiivne kaitse, luues selleks wvajalikud avaliku vOéimu struktuurid, tagades neile
tegutsemiseks piisavad vahendid ning fikseerides Oigusriikliku korrakaitsemenetluse
pohireeglid,”” mis samas avaldub ka ohu mdiste legaaldefineerimises ja sunni rakendamise

piiride sdtestamises.

23.02.2011.a voeti vastu korrakaitseseadus,*®® mis esimest korda Eesti oiguskorras médratles
avaliku korra mdiste, avaliku korda &hvardavate ohtude ennetamise, tOrjumise ja
korrarikkumiste korvaldamise koordineeritud siisteemi ning sitestas riikliku jarelevalve
teostamise tildpohimdtted. Samuti leiab konealuses seaduses kasitlemist riikliku jarelevalve
ild- ja erimeetmed, mille hulka kuuluvad ka riikliku jarelevalve eesmérgil teabe kogumist ja

avalikel kogunemistel korra tagamist puudutavad meetmed.

Ohu mdiste Eesti diguses on uus ja kiiresti arenev Oigusmoiste vorreldes nditeks Saksa
oigusdogmaatikaga. Saksa Oigusdogmaatika tunneb ohu mdistet juba 17-ndast sajandist,
millal politseivoimule anti {ildine digus tagada riigis avalik kord ning jélgida iildise heaolu ja

moraalinormidest kinnipidamise.**

197 Anno Aedmaa. Avaliku korra kaitse Eesti digusruumis. Juridica, 2004, nr 7, 1k 500.

1% Korrakaitseseadus. RT 1, 22.03.2011, 4.
199 Andreas VoBkuhle. Offentliches Recht: Der Gefahrenbegriff im Polizei- und Ordnungsrecht. JuS 2007, Heft
10, 1k 908.
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Ohutdrjeks saab nimetada tegevust, mis on toetav, suunav, ettevaatav ja preventiivne riigi
tegevus, mis peab pohinema pdhiseadusele, Euroopa ja rahvusvahelisele oigusele ning
arvestama iihiskondlikke vajadusi tagamaks sisemine julgeolek ja avalik kord.'°

Uldiselt on tegemist politsei- ja korrakaitsediguse valdkonda kuuluva digusliku mudeliga,
mille tuumaks on politsei- ja korrakaitseametnike ning riiklike meetmetega konkreetse ja

abstraktse ohu tdrjumine.

Avalik kord on kirjutamata kditumisnormide kogum, mille jargimine on vajalik eeldus
korrastatud thiselule riigis.111 Avalik turvalisus on defineeritud kui objektiivne diguskord,
isikute subjektiivsed digused ning riigi ja muude avaliku voimu kandjate institutsioonide ja

tegevuse kaitse.

Magistritod autori hinnangul kannab olulist rolli avaliku korda &hvardavate ohtude

ennetamisel ka ohu moiste késitlus haldusdiguses.

Haldusdigus on iiks suuremaid oigusharusid tihiskondlike suhete reguleerimise poolest.
Haldusdigus reguleerib téitev-korraldavat tegevust, sdltumata organitest, kes seda teostavad,
reguleerides suhteid organite ja kodanike vahel, riigi valitsemisorganite ja ihiskondlike

organisatsioonide vahel ning riigi siseselt valitsemisorganite vahel.

Ohu mdiste on faktilise koosseisu element.'? Ohu mdiste leiab kisitlemist mitmetes
haldusdiguse eriseadustes. Oigusnormi faktiline koosseis on tiidetud juhul kui esineb oht ning
see annab digusnormi rakendajale diguse kohaldada tildjuhul selliseid meetmeid, mis riivavad

isiku pdhidigusi ja vabadusi.

Naiteks lubab haldusdigus sekkuda juriidiliste isikute tegevusse lennundustegevuse ohutuse
tagamiseks. Lennundusseaduse § 7 lg 4, mis sétestab, et lennundustegevusega tegelevate
isikute suhtes vOib Lennuameti peadirektor lennundustegevuse ohutuse tagamiseks kehtestada

ajutisi piiranguid kuni ohu tekkepdhjuste vilj aselgitamiseni.113

10y Jastma. The Constitutional Requirements for Averting of a Danger, p 137. F. Schoch, S 132-133, Rn 2.

1 Bodo Pieroth, Bernhard Schlink, Michael Kniesel. Polizei- und Ordnungsrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck
2002, 1k 139.

12 Harmut Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14., iimbertootatud ja taiendatud triikk. Tallinn: Kirjastus Juura, 2004,
Ik 109.

2 L ennundusseadus. RT 1, 21.10.2015, 3.
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Olulist rolli avaliku korra tagamisel kannab karistusdigus, mis mééaratleb teod, millised on
késitletavad siilitegudena ja milliseid karistusi nende eest mdiratakse. Karistusdigus méérab
kindlaks nende tihiskondlike suhete ringi, mis on riigi kaitse all ja mille rikkumine toob kaasa

karistuse.

Peamiseks karistusdiguse tunnuseks on see, et karistusdigus médratleb, millal on tegemist
relevantse diguskorra rikkumisega. Oiguskorra rikkumised, mis ei ole kaetud mdne
siiliteokoosseisuga, on pigem erandlikud. Karistusdiguses sisaldab ohu mdistet

karistusseadustik.***

Karistusseadustiku § 28 16ike 2 kohaselt on hiddakaitse piirid tiletatud juhul, kui isik teostab
kavatsetult voi otsese tahtlusega teostab héddakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde
ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult voi otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju
tekitab.

Samas tipsustab karistusseadustiku § 29, et tegu ei ole digusvastane, kui isik paneb selle
toime, et korvaldada vahetut v3i vahetult eesseisvat ohtu enda voi teise isiku digushiivedele,
tema valitud vahend on ohu korvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast
huvist ilmselt olulisem. Huvide kaalumisel arvestatakse eriti digushiivede olulisust, digushiive

dhvardanud ohu suurust ning teo ohtlikkust.

Traditsioonilise késitluse jirgi e1 sdltu ohu olemasolu ja suurus hiive olulisusest iseenesest voi
selle kaalukusest teise hiivega vorreldes kuna isegi ,,vdhe tdhtis hiive on kaitsmist vaarte 1
Viimasel ajal on hakatud tdhtsustama aina enam viikest ohtu ja ohtude analiiisimine on

otseselt seotud huvide kaalumisega.*®

Karistusdiguses kasutatav ohu mdiste erineb ohu modiste késitlusest haldusdiguses. Kui
haldusdiguse peamine eesmirk on kahju drahoidmisele suunatud tegevus, siis karistusdiguses
keskendutakse stilitegude moistest tuleneva teo kirjeldamisele.

Riigikohtu kriminaalkolleegium seletas lahti ohu mdiste kui olukorra, kus on pdhjust tdsiselt

karta oOigushiive kahjustumist ja nagu héddakaitse puhulgi, tuvastatakse see objektiivsest

"4 Karistusseadustik. RT 1, 25.09.2015, 7
5 Jaan Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Kirjastus Juura, 2010, Ik 386.
116 Sealsamas, Ik 387.
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korvaltvaatlejast ldhtuvalt. Ohu olemasolu ei soltu selle paritolust (loodusndhtus, looma

kditumine vms). See ei tdhenda, et oht ei saaks kunagi ldhtuda inimesest. 17

Nii nagu varasemalt 6eldud on korrakaitseseaduse vastuvotmisega ja rakendamisega Eesti
Vabariigi  seadusandluses reguleeritud korrakaitse definitsioon. Korrakaitseseaduse
rakendamine on toonud kaasa olulisi muudatusi ohu mdistmisel, korrakaitseorganite iildiste

t00 normide reguleerimisel.

Korrakaitsediguse eesmérgiks on dra hoida kahju tekkimine kaitstud hiivedele ning juba
tekitatud kahju kdrvaldamine. Korrakaitse tildvolituse koosseisu tingimuseks, on oht kaitstud
Oigushiivele voi on kaitstud digushiivele tekitatud kahju ning kui on olemas oht avalikule
julgeolekule v&i korrale. Nimetatud tingimuste olemasolul voib péadev korrakaitseorgan
rakendada vajalikke ohutdrjemeetmeid. Korrakaitsemeetmeid v3ib rakendada vaid siis, kui on
olemas oht isiku pohidiguste riivamiseks. Sellest tulenevalt on politsei voi korrakaitseorgani
sekkumine iildvolituse alusel vaid siis lubatav, kui on olemas konkreetne oht avalikule

julgeolekule voi korrale.

Eelneva pohjal voib jareldada, et 1dbi uute korrakaitseorganite kohustuste ja diguste piititakse
rangelt piirata kodanike ja teiste eraisikute digusi. Samas on Eesti diguskorras esmakordselt
vastuvoetud korrakaitset puudutav seadus. Selline seadus oli Eesti diguskorras vajalik. Enne
seaduse vastuvotmist olid kdik korrakaitset puudutavad normid sétestatud teistes seadustes,
ning moned normid puudusid tdielikult. Kuna avaliku korra kaitse on ajalooliselt olnud alati
riigivoimu liheks pohiliseks iilesandeks, on korrakaitseseaduse vastuvdtmine oluline samm

ohutdrje tagamiseks, et kaitsta pohiseaduslikku korda.

3.2. PGhiseadusliku korda dhvardava ohu korvaldamise meetmed

Oht pohiseaduslikule korrale tdhendab ohtu poliitilise ja sotsiaalsele terviklikkusele. Samuti
peab esinema oht pohiseaduse kehtivusele. Ohuna podhiseaduslikule korrale késitletakse ka
ohtu riigi iseseisvusele ja soltumatusele ning riigi ildpohimdtetele ja iihiskonnakorralduse
pOhialustele. Pohiseadusliku korra hulka, mis vdivad saada ohustatud, kuuluvad need

avalikku korda tagavad normid, mis loovad riigi voimaluse eksisteerida ja ithiskonnasuhteid

17 RKKKo 30.10.2006, 3-1-1-95-06, p 12.
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reguleerida. Pohiseadusliku korra ohuks on demokraatia ja digusriigi pohimotete ohustatus,
kus riigi eksistents kui selline on ohustatud. Pohiseadusliku korra ohustamine riigis on
tiksikisiku voi inimgrupi tahtlik tegevus. Sellest tulenevalt ei saa oht tekkida sarnaselt

eriolukorrale loodusnéhtustest voi hooletusest.

Pohiseaduse § 130 lubab erakorralise seisukorra ajal piirata isikute digusi ja vabadusi ning
panna neile kohustusi. POhiseaduse selline sdte on kisitletav kui pdhiseaduslikku korda
ohustava tegevuse ulatuslikkuse m?)?)dupuu.118 Vottes arvesse, et isikute pohidigusi ja
vabadusi on lubatud piirata vaid seaduse alusel, siis erakorraline seisukord digustab isikute
pOhidiguste ja vabaduste tdiendavat piiramist, mis tavaparaselt ei ole demokraatlikule

Oigusriigile omane.

Erakorralise  seisukorra lahendamiseks rakendatavad meetmed riivavad oluliselt
intensiivsemalt isikute pohidigusi. Erakorralise seisukorra puhul on lubatud jargmiste
pohidiguste piiramine:

1. Oigust vabale eneseteostusele (PS § 19);
Oigust vabadusele ja isikupuutumatusel (PS § 20);
Oigust vabalt valida tegevusala, elukutset vdi tdokohta (PS § 29);

LN

Oigust vabalt tegutseda erakondades ja monda liiki mittetulundusiihingutes (PS
§ 48);

Oigust omandit vabalt vallata, kasutada ja kiisutada (PS § 32);

Oigust kodu puutumatusele (PS § 33);

Oigust vabalt liikuda ja elukohta valida (§ 34);

Oigust lahkuda Eestist ja asuda Eestisse (PS § 35, 36);

© 0o N o O

Oigust posti, telegraafi, telefoni vdi muul iildkasutataval teel edastatavate sdnumite

saladusele (PS § 43);

10. Oigust vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni (PS § 44);

11. Oigust tutvuda seaduses sitestatud korras riigiasutustes ja kohaliku omavalitsuse
organites ning riigi ja kohaliku omavalitsuse arhiivides hoitavate andmetega (PS §
44);

12. Oigust vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas,

triikis, pildis voi muul viisil (PS § 45);

13. Oigust ilma eelneva loata rahumeelselt koguneda ja koosolekuid pidada (PS § 47).

118 p3hiseaduse kommenteeritud viljaanne, § 130, p 2.
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Meetmed, millega eelnevalt nimetatud pdhidigusi piirata on lubatud, on erakorralise

seisukorra ajal erakorralise seisukorra seadusest tulenevalt jargmised:

1.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Riigi valitsusasutuse Oigusakti ja kohaliku omavalitsuse organi Oigustloova akti
tditmise peatamine, teatades sellest viivitamatult diguskantslerile (§ 17 1g 1 p 1);
Eestisse sisse- ja viljasoitmisel piirangute kehtestamine (§ 17 1g 1 p 2);

Politseitunni kehtestamine — keeld kindlaksméaéaratud ajavahemikul viibida tdnavatel
ja muudes avalikes kohtades ilma selleks eraldi véljaantava ldbipdédsuloata ja isikut
toendava dokumendita (§ 17 Ig 1 p 3);

Dokumentide liikide kehtestamine, mis on noutavad ténavatel ja muudes avalikes
kohtades viibimiseks ajal, kui nimetatud kohtades viibimine on keelatud ilma
vastavate dokumentideta, ja vajadusel nende dokumentide vormid (§ 17 1g 1 p 4);
Streikide ja toosulgude korraldamise keelamine (§ 17 Ig 1 p 5);

Koosolekute, demonstratsioonide ja pikettide korraldamise ning muude avalikes
kohtades isikute kogunemiste keelamine (§ 17 1g 1 p 6);

Massiteabevahendites teatud liiki informatsiooni edastamise keelamine (§ 17 1g 1 p
7

Raadio- ja telesaadete edastamise ning ajakirjandusvéljaannete véljaandmise
peatamine (§ 17 1g 1 p 8);

Massiteabevahendite valdajate kohustamine edastatud raadio- ja telesaadete
salvestuste sdilitamiseks erakorralise seisukorra 1dppemiseni (§ 17 1g 1 p 9);
Riigikogule erakorralise seisukorra lisaeelarve eelndu esitamine (§ 17 Ig 1 p 10);
Relvade, miirkainete ja alkohoolsete jookide miiiigi piiramine voi keelamine (§ 17 Ig
1p11);

Toiduainete miiiigi erikorra kehtestamine (§ 17 Ig 1 p 12);

Mootorikiituse miiligi erikorra kehtestamine (§ 17 1g 1 p 13);

Sidevahendite kasutamisele piirangute kehtestamine (§ 17 1g 1 p 14);
Transpordivahendite liikumisele piirangute kehtestamine (§ 17 1g 1 p 15);
Valitsusasutustel ja kohaliku omavalitsuse organitel teatud liiki informatsiooni
andmise keelamine (§ 17 Ig 1 p 16);

Massiteabevahendite  valdajatele erakorralise  seisukorraga seotud teadete
massiteabevahendites kohustuslikuks avaldamiseks esitamine (§ 17 1g 1 p 17).

Kui iiksikisikute voi grupi tegevusest tuleneva pohiseaduslikku korda ohustava olukorra

korvaldamine ilma muude meetmetega ei ole voimalik, on tegemist erakorralise seisukorraga.
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Autori arvates tdstatub siinkohal kiisimus riigi pdhiseadusliku korra tagamiseks ette ndhtud
meetmete kohaldamise tdpsemate rakendusaktide puudumisest. Kuna erakorralist seisukorda
ei ole Eesti Vabariigis védlja kuulutatud, samuti ei ole olnud magistritdd autoril voimalik leida
vastuvoetud rakendusakte, siis esineb autori hinnangul sisemise julgeoleku tagamisel diguslik
liink.

Autori arvates nduab selline seaduse sOnastus aga konkreetset kajastamist alamaktides. Kuna
rakendamine nieb ette voimaluse piirata isiku digusi ja diguste piiramine peab olema seotud
ohukahtlusega, siis peavad vdimalused olema seaduses kajastatud, kuna riivemeetmete

kasutamine peab olema rakendatud vaid menetlusnorme jargides.

Kuna erakorralise seisukorra seadus lubab rakendada meetmeid, millega piiratakse isiku
pohidigusi, alles parast erakorralise seisukorra seaduse véljakuulutamist, siis on autori
hinnangul vajalik selgitada, kas eksisteerib kehtivas diguses vdimalus tegutseda ennetavalt
vOi piirdub pohiseaduslikku korda &dhvardava ohu tdrjumine vaid tagajérgedele
reageerimisega. Teiste sOnadega, kas lksikisiku Oiguste ja hiivede ning riigi toimimise

kahjustusi tuleb ennetavalt viltida.

3.3. Erakorralise seisukorra véljakuulutamise diguslikud kiisimused

Erakorralise seisukorra viljakuulutamine peab toimuma pohiseaduse § 104 Ig 2 p 16
jéilrgides,119 mis eeldab Riigikogu koosseisu haddlteenamust. PShiseaduse § 129 tulenevalt voib
Eesti pohiseaduslikku korda dhvardava ohu puhul Riigikogu Vabariigi Presidendi voi
Vabariigi Valitsuse ettepanekul oma koosseisu hdidlteenamusega vilja kuulutada erakorralise

seisukorra kogu riigis, kuid kdige kauem kolmeks kuuks.*?°

Nii nagu varasemalt Oeldud peab viljakuulutamine olema pdhjendatud. Erakorralise
seisukorra viljakuulutamiseks peab seega olema tiheaegselt tdidetud kolm erinevat tingimust:
1. Pdhiseaduslik kord (riigivdimu piisimine ja toimimine v0i demokraatia vO1i digusriigi
pohimotted) peab olema ohustatud;

2. Oht lahtub tiksikisiku v&i inimgrupi tegevusest;

19 Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2
120 Samas.
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3. Pohiseaduslikku korda dhvardava ohu kdrvaldamine ei ole vdimalik ilma erakorralise
seisukorra seaduses sitestatud abindusid rakendamata.
Samuti on erakorralise seisukorra véljakuulutamise aluseks vajalik piisav teave. Erakorralise
seisukorra seaduse § 7 kohustas kuni 01.01.2016 Eesti pdhiseaduslikku korda dhvardavast
ohust teavitama viivitamatult Vabariigi Presidenti, Vabariigi Valitsust ja Kaitsevde juhatajat,
kohustades selleks kehtestama eraldi korra.'** Korra kehtestamise kohustus oli seadusest

tulenevalt pandud Vabariigi Valitsusele.

Erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks vajalikku maérust ei ole seniajani kehtestatud ja
1. jaanuarist 2016 joustunud erakorralise seisukorra seaduse § 7, mis sdtestab Eesti
pohiseaduslikku korda dhvardavast ohust teavitamise kohustuse, ei sisalda enam vastava korra
kehtestamise kohustust. Seadusandja on 1. jaanuarist 2016 joustunud erakorralise seisukorra
seaduse § 9 alusel andnud Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjonile kohustuse avaldada

. ) . . . 122
arvamust erakorralise seisukorra viljakuulutamise vajaduse kohta.

Peale teabe laekumist Vabariigi Presidendile ja Vabariigi Valitsusele ndeb erakorralise
seisukorra seadus ette pohimdotteliselt kaks paralleelset tegevusliini:
1. Ettepaneku Riigikogule erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks teeb Vabariigi
President;
2. Ettepaneku Riigikogule erakorralise seisukorra viljakuulutamiseks teeb Vabariigi

Valitsus.

Selline alternatiivne padevus on loodud arvestusega, et suurim oht voimu usurpeerimiseks
tuleb peaministrilt voi valitsuselt ja Vabariigi Presidendilt. Kui iiks neist soovib poliitilise
omakasu huvides v&imu kuritarvitada, on teisel vdimalik teha erakorralise seisukorra
valjakuulutamise ettepanek. Tegelikkuses on valitsusest 1dhtuv oht vdhe tdendoline ega ole
korvaldatav erakorralise seisukorra véljakuulutamisega. Samas arvestab selline regulatsioon
ka olukorda, kus Vabariigi Valitsus ei saa kiiresti koguneda ning ettepaneku tegemine
Vabariigi Presidendi poolt on efektiivsem. Erakorralise seisukorra seaduse kohaselt peab
Vabariigi Valitsus enne ettepaneku tegemist dra kuulama Vabariigi Valitsuse julgeoleku

komisjoni arvamuse.

12! Erakorralise seisukorra seadus. RT 1, 16.12.2014, 12.
122 Erakorralise seisukorra seadus. RT I, 12.03.2015, 12.
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Riigikogule ei ole erakorralise seisukorra véljakuulutamise algatamise digust antud. Vastasel
korral vaiks erakorralise seisukorra véljakuulutamise kiisimus muutuda pdhjendamatult sageli
diskussiooni objektiks, sest opositsioon saaks valitsuse tegevuse suhtes kriitika viljendamisel
teha populistlikke ettepanekuid sellise seisukorra véljakuulutamiseks. Opositsioonile

niisuguse voimaluse andmine destabiliseeriks pohiseadusliku korra pl'isimist.123

Kuni 01.01.2016 nigi erakorralise seisukorra seaduse § 10 Ig 1 ette, et president kutsub kokku
Riigikaitse Noukogu. See ecldas aga ohust teada saamise korraldust. Riigikogu poole
poordumise vajaduse, eesmérgil teha ettepanek erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks,
vOis otsustada president, kuulates dra ndukogu arvamuse. Noukogu arvamus ei olnud
presidendile siduv. 1. jaanuaril 2016 kehtima hakanud erakorralise seisukorra seadus** sellist

Riigikogule viljakuulutamiseks esitamise protseduuri ette enam ei née.

Erakorralise seisukorra seaduse § 9 kohaselt kutsub peaminister pdhiseaduslikku korda
dhvardava ohu kohta teabe saamisel viivitamatult kokku Vabariigi Valitsuse erakorralise
istungi. Istungil tuleb &dra kuulata valitsuse kriisikomisjoni arvamus erakorralise seisukorra

véljakuulutamise vajaduse kohta.

Erakorralise seisukorra seaduse § 18 g 1 tulenevalt on peaminister erakorralise seisukorra ajal
olukorra juht. Kuigi norm on sdnastatud imperatiivselt ning viitab, et peaministril puudub
kaalutlusdigus, ei saa sellega siiski noustuda. Pohiseaduslikku korda @hvardava ohu

tolgendamisel tekib peaministril, kui olukorra juhil ja ohu hindajal, kaalumise véimalus.

Erakorralist seisukorda ei ole vdimalik vilja kuulutada riigi iksikus osas, vaid riigis
tervikuna. Seepdrast peab ohu mdju olema {leriiklik ning digustama erakorralise seisukorra

kehtestamisest tulenevaid iiksikisikute pohidiguste ja vabaduste piiranguid.

123 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 129 komm p-4.
' Erakorralise seisukorra seadus. RT 1, 12.03.2015, 12.
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3.4. Jareldused ja ettepanekud de lege ferenda

Kéesolevas alapeatiiki eesmérgiks on analiilisida ohutdrje digusliku regulatsiooniga seotud
probleeme ning pakkuda neile vélja voimalikke lahendusi.

1.jaanuaril 2016 kehtima hakanud erakorralise seisukorra seadus'?

sisaldab muudatusi,
tdpsustades § 4 lg 1 digusega kalduda korvale inimdigusi késitleva vilislepinguga voetud
kohustustest, kui see on lubatud vilislepingus ja piirangud on kooskdlas muude
rahvusvahelise 0Oiguse jargsete kohustustega. Nimetatud muudatused aga ei anna juurde

sisulist vaartust.

23.02.2011. a vastuvoetud korrakaitseseadus, mille sisuks on avaliku korra mdiste
midratlemine Eesti diguskorras, avaliku korda &hvardavate ohtude ennetamise, torjumise ja
korrarikkumiste koOrvaldamise koordineeritud siisteemi loomine, valdkonna muude
pOhimdistete maidratlemine ning riikliku jarelevalve teostamise iihtsete iildpohimotete
sitestamine. Uhtne avaliku korra médratlus oli seniajani puudu. Samas tuleb arvestada, et
tegemist on digusmaastikul noore seadusega, mis leiab tulevikus kindlasti tdpsustamist 1&bi

praktiliste ndidete kui ka kohtulahendite.

Vottes arvesse maailmas toimuvat ja tekkinud julgeoleku ohte, leiab magistritod autor, et
erakorralisteks seisukordadeks valmistumise regulatsioonid vajavad tervikuna silisteemset
imber vaatamist ja vajalikud Oigusaktid kehtestamist. Tuleb arvestada asjaoluga, et
erakorralise seisukorra seadust ei ole vastuvotmisest (10.01.1996) alates sisuliselt
kaasajastatud, samas on selle aja jooksul vastu voetud mitmeid olulisi ohutdrje Oigust

reguleerivaid digusakte.

Ulaltoodust tulenevalt esitab magistritdd autor jirgmised uurimistéd jireldused ja

ettepanekud:

1. Erakorralise seisukorra seaduse § 7 sidtestab subjektid, kellele tuleb Eesti
pohiseaduslikku korda &hvardavast ohust teavitada. Siinkohal tuleb aga juhtida
tdhelepanu teavitamiskohustuse jérjekorrale. Erakorralise seisukorra seaduse § 7

sitestab, et Eesti pohiseaduslikku korda dhvardavast ohust teavitatakse viivitamata

125 gealsamas.
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Vabariigi Presidenti, Vabariigi Valitsust ning Riigikaitse Noukogu ja Vabariigi
Valitsuse julgeolekukomisjoni liikmeid.

Autori arvates voib erakorralise seisukorra seaduse selline ldhenemine olla vastuolus
pOhisecaduse § 87 punktiga 1, mis annab Vabariigi Valitsusele ainupddevuse viia ellu riigi
sise- ja vilispoliitikat. Nii nditeks teeb Vabariigi Valitsus Eesti pohiseaduslikku korda
dhvardava ohu puhul Riigikogule ettepaneku kuulutada kogu riigis vélja erakorraline

seisukord.*?®

Vabariigi Presidendil on pohiseaduse § 78 lg 17 alusel digus teha Riigikogule ettepanek
erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks, kuid selleks tuleb Vabariigi Presidendil &ra
kuulata Riigikaitse Noukogu, kuhu kuuluvad Riigikogu esimees, peaminister, Riigikogu
riigikaitsekomisjoni esimees, Riigikogu viliskomisjoni esimees, vélisminister, kaitseminister,

.. . .. . .. .. . . v s . 127
rahandusminister, siseminister, justiitsminister ning kaitsevie juhataja.

2. Autor on arvamusel, et erakorralist seisukorda pdhjustavate ohtude Kirjeldus ja
klassifitseerimine vajab kaasajastamist. Erakorralise seisukorra seaduse § 3 nimetab
pohiseaduslikule korrale ohtu tekitada voivad tegevused liiga jaigalt'®® jattes
arvestamata tinapieval tekkida vdivate ohtudega ja on liialt keskendunud végivalla

olemasolule.

Kehtiv regulatsioon on kiill selge ja Giguskindel, kuid tinapdevaste pohiseaduslikku korda
dhvardavate ohtudega ja ohutdrje voimalustega, olemasolev regulatsioon ei arvesta. Tuleb
moista vajadust tagada erakorralise seisukorra mehhanismi pdhidiguste kaitseks kuid samas
on pohiseadusest tulenev eeldus ka sellel, et kehtiv ohutdrje regulatsioon oleks
proportsionaalne ohu tasemega. Julgeolekukeskkond on muutunud, on lisandunud mitmeid
ohtusid ja ohuliitke, mille olemasolu erakorralise seisukorra seaduse vastuvotmisel 1996.
aastal ei olnud vdimalik arvestada. Uute ohtudega toimetulekuks tuleb 1&bi analiiisida ohu

tekkimise keskkonda ja leida mehhanismid nendega toimetulekuks.

126 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne 2012, § 87 komm p. 1.
'? Eesti Vabariigi pohiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.
128 Erakorralise seisukorra seadus. RT 1, 16.12.2014, 12.
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3. Autor toob esile vajaduse reguleerida pohiseaduslike ohtudena niinimetatud
asimmeetrilised ohud nagu - bioloogiliste ja keemiliste massihédvitusrelvadest

tulenevad ohud ja kiiberriinnakutega seotud ohud.

Kédesoleval ajal kehtiva regulatsiooni jdrgi on suuremastaabilised tehnoloogia- ja
kiibervaldkonna ohud pigem vaadeldavad hidaolukorraseaduses lahendatavatena ja
eriolukorda pohjustavatena. Samas, kui selline oht tekitatakse tahtlikult kuritegeliku sooviga
pohiseaduslikku korda destabiliseerida voiks osutuda vajalikuks ka erakorralise seisukorra

seaduses lubatud meetmete rakendumine.

4. Uhe konkreetse vdimalusena erakorralisteks seisukordadeks valmistumisel tekkida
voivate ohtude ennetamiseks ja torjumiseks nédeb autor korrakaitseseaduses sétestatud
voimalusi. On arusaadav, et korrakaitseseadus ei ole ainukeseks erakorraliseks
seisukorraks valmistumise reguleerivaks o&igusaktiks, kuid teiste oOigusaktide

koosmojus on tal kindlasti koht olemas.

Korrakaitseseadus esmakordselt sisustab avaliku korra moiste Eesti diguskorras, loob avaliku
korda &hvardavate ohtude ennetamise, tOrjumise ja korrarikkumiste kdrvaldamise
koordineeritud siisteemi ja miiratleb riikliku jirelevalve teostamise iihtsed tildpdhimaotted.
Uhtlasi on kdnealuses seaduses kisitletud riikliku jirelevalve iild- ja erimeetmeid, mille hulka
kuuluvad muuhulgas riikliku jdrelevalve eesmaérgil teabe kogumist ja avalikel kogunemistel

korra tagamist puudutavad meetmed.*?®

5. Korrakaitseseaduses kehtib pSdhimote, et laiem oht hdlmab endas kitsama ohu. See
tdhendab, et nditeks korgendatud ohu korral saab kohaldada meetmeid, mis on lubatud
madalama astme ohu puhul. Samas vastupidi seda pohimdtet kasutada ei saa. Juhul kui
tegemist on kitsamalt kvalifitseeritud ohuliigiga (néiteks korgendatud voi oluline oht),
siis ei ole lubatud neid vahetu sunni meetmed laiendada muudele ohtudele. Juhul kui
samal ajal on tegemist nii korrarikkumisega kui ka korgendatud ohu olemasoluga,

tuleb kasutatavaid meetmeid moista korgendatud ohu poolt.

Uhe konkreetse ettepanekuna toob t66 autor vilja vajaduse tipsustada

korrakaitseseaduses loetletud ohtude definitsioone. Nii nagu varasemalt 6eldud, on t66

'» Korrakaitseseaduse eelndu seletuskiri. Lk 5. Riigikogu (2011). Kittesaadav arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&file_id=82270



autor arvamusel, et kdrgendatud ohu ja olulise ohu puhul on tegemist kattuvusega, mis

tekitab vajalike meetmete valikul ja rakendamisel segadust.

6. Autor leiab, et korrakaitseseadusest tulenevalt on vajalik luua ohu hindaja
professionaalsete standardite kriteeriumid. See tihendab, et on vaja sitestada, milline
vOib olla professionaalse standardi kriteerium ohuolukorra hindamisel. Nagu eelnevalt
oeldud, arvab autor, et korrakaitseseaduse tdlgendamisel tuleb ldhtuda nii
korvaltvaataja perspektiivist kui ka korrakaitse spetsialisti perspektiivist. Seda
pohjusel, et seaduses sitestatud tegevuse ja tegevusetuse tagajirjed peavad olema
arusaadavad keskmise moistmisega isikule, seega tuleb sellisel juhul ldhtuda
korvaltvaataja perspektiivist. Samas tuleb mistahes ohuastmete kasutamisel 1&dhtuda
korrakaitse spetsialisti  perspektiivist, kuna ohu erinevad astmed annavad
korrakaitseametnikule erinevad vdimalused meetme rakendamiseks ning sdltuvalt

ohust tekib voi puudub korrakaitseametnikul digus piirata isikute pohidigusi.

Uheks vdimaluseks ndeb autor siseministri médrusega kehtestatud kutsesobivusnduded, mis
annavad aluse kehtestada haridusnduded, tervise (sealhulgas psiihholoogilised) seisundi
nduded. Nende puudumisel vdivad tekkida riskid, et voidakse meetmete rakendamisega
piirata liigselt isikute pohidigusi. Autor leiab, et sellise standardi paika panemine voimaldaks
anda ohu tekkimisele tdpsema prognoosi ning vdimaldaks hiljem kontrollida ohuhindamise

kiigus tehtavate otsuste digusparasust.
Arvestades eelpooltoodut ja muutunud julgeolekuolukorda Euroopas ja kogu maailmas leiab

to0 autor, et pohiseaduslikku korda dhvardavate ohtude ennetamine ja ohutdrje regulatsioon

tuleb seadusandja poolt virske pilguga iile vaadata.
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KOKKUVOTE

Magistrit6o autor uuris ohutorje diguslikku regulatsiooni pdhiseadusliku korda dhvardava ohu
korral. Uurimistoé eesmark on selgitada, kas valitud korrakaitsedigus, mis tugineb Saksa
oigusdogmaatikale, on erakorralise seisukorra véljakuulutamise ennetamise meetmeks. Nii
nagu varasemalt Oeldud, ei késitle magistritod autor julgeolekuasutuste ja jélitustegevust
puudutavaid meetmeid, vaid keskendub korrakaitsediguse ja erakorralise seisukorra

valjakuulutamise eelse tegevusega seotud oiguslikele kiisimustele.

Magistritod esimeses peatiikis uuriS autor, kuidas on ohu mdistet késitletud Euroopa
oigusruumis. Nimetatud uurimisvajadus on otseselt seotud teravnenud julgeolekuolukorraga
Euroopas. Ohutdrje regulatsiooni puudutavad Euroopa Liidu oiguses kaudselt mitmed
Euroopa Liidu eksisteerimise aluslepingud, nditeks Euroopa Liidu toimimise leping ja

Amsterdami leping. Kriminaalpreventsiooniga tegelemist rohutab Lissaboni leping.

Oigusliku analiiiisi tulemusena saab kokkuvdtvalt jireldada, et avaliku korra tagamine ja

selleks vajalike meetmete kehtestamine on Euroopa Liidu liikmesriikide sisemine kohustus.

Ohutorje diguslik regulatsioon on olnud Eestis puudulik. Taasiseseisvunud Eesti Vabariigis
oli kuni korrakaitseseaduse vastuvotmiseni ohu definitsioon korrakaitses reguleeritud
politseiseaduses. Eesti Vabariik on tunnistanud ennast digusriigi aluspohimdtteid jérgivaks
riigiks, mis kohustab lisaks halduse voimupéadevuse piiritlemisele siduda riigi tegevus ka

seadusest tulenevate riivevolitustega.

Teises peatiikis uuris t60 autor ohutdrjediguse pohiseaduslikke aluseid. Avaliku korra ja
pohiseadusliku korra mdiste on olnud arutelu all pikemat aega. T66 autor joudis jareldusele, et
pohiseadusliku korra mdiste on laiema tdhendusega ja erineb avaliku korra mdistest. Kui
avaliku korra mdiste holmab seaduslikkust, siis pohiseaduslik kord holmab riigivoimu

toimimist ja olulisemate pShidiguste ning inimvairikuse pShimdtte tunnustamist.

Klassikalises mdttes toimub sisemise julgeoleku ja rahu kindlustamine enne-kdige 14bi ohtude
torjumise. Ohtu on vajalik aga hinnata. Ohu hindamine on prognoosi andmine, mille kdigus
tuleb hindajal anda endapoolne hinnang ees ootava siindmuse kdigu kohta. Oluline jéreldus on

see, et ohu hinnangu andmisel esineb nii objektiivne kui ka subjektiivne kiilg. Subjektiivne
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hinnang kujuneb hindaja teadmistel ja elukogemusel. Siinkohal toetab t66 autor
oiguskirjanduses esitatud seisukohta ohu hindamise osas, kuna tekkida voivate olukordade

ammendav méaratlemine (loetelu) seaduses ei ole voimalik ega mdistlik.

Kolmandas peatiikis uuris magistritod autor ohutdrje regulatsiooni Korrakaitseseaduses ja
erakorralise seisukorra seaduses pdhiseaduslikku korda dhvardava ohu aspektist. T66 autor
joudis jdreldusele, et erakorraliseks seisukorraks valmistumine on ebamiirane, tipsemalt
Oiguslikult méératlemata mdiste ja erakorraliseks seisukorraks valmistumise oiguslik

regulatsioon tuleb tuletada teistest valdkonna seadustest.

Magistritod autor esitab tods pohjendused selle kohta, et korrakaitseseaduses lubatud ohutorje
meetmed annavad vdimaluse ennetada erakorralist seisukorda. Korrakaitseseadus defineerib
moiste — korrakaitse, mis on iiks tdhtsamatest riigihuvidest ning 1dbi sisemise rahu
saavutatakse ka riigi stabiilsus. Korrakaitseseadus sisustab, mis on avaliku korra mdiste
maidratlemine Eesti diguskorras, avaliku korda &dhvardavate ohtude ennetamise, torjumise ja
korrarikkumiste korvaldamise koordineeritud siisteemi loomine Kkorrakaitseorganite ning
iksikisikute tasandil, valdkonna muude pohimdistete méératlemine ning riikliku jérelevalve

teostamise iihtsete ildpdhimdtete sdtestamine.

Autor leiab, et magistrit66 sissejuhatuses esitatud hiipotees leidis kinnitust. T66 autor esitas
hiipoteesina viéite, et padevatel korrakaitseorganitel on védga oluline roll ohutdrje digusliku
regulatsiooni rakendamisel, aidates seeldbi viltida/Iopetada pdhjendamatuid isikute

pohidiguste ja -vabaduste riiveid.

T66 autor intervjueeris kahte ohu ennetamise ja ohutdrje digust siivitsi tundvat eksperti, kes
vahetult tegelevad ohu ennetamise ja ohutdrje regulatsioonidega nii praktiliselt kui ka
teoreetiliselt. Intervjueeritavateks oli Politsei— ja Piirivalveameti juhtivkorrakaitseametnik
Ele Nuka, kelle teenistusiilesannete hulka kuulub oigusloomeliste kiisimuste lahendamine
asutuse siseselt ja partnerina digusloomega tegelevatele ministeeriumitele ja asutustele.

Teiseks intervjueeritavaks oli Eesti Vabariigi Oiguskantsleri vanemndunik Mait Laaring, kelle
teenistusiilesanneteks on riigi- ja haldusdigusega seotud kiisimustega tegelemine

Oiguskantsleri Kantseleis.

Teostatud ekspertintervjuud andsid erinevate ohu ennetamisega ja tdrjumisega seotud

aspektidega kokku puutuvate inimeste arvamuste ndol vadrtuslikku teavet kehtivates
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regulatsioonides ja selle praktikas rakendamisel esinevate oiguslike probleemide kohta.
Ekspertide arvamustes oli mitmeid sarnaseid seisukohti, kuid esines ka vastandlikke
arvamusi. Naiteks ei ndustunud Mait Laaring véitega, et erakorralise seisukorra seaduses
nimetatud rakendatavad abindud (ErSS § 17) ja korrakaitseseaduses nimetatud meetmed on
kattuvad. Mait Laaring on arvamusel, et sarnasus on olemas, kuid meetmete eesmargid on

rakendamisel erinevad.

Ele Nuka hinnangul voib erakorraliseks seisukorraks valmistumist pidada erakorralise
seisukorra seaduses rakendatavate abindude (ErSS § 17) loetelu. Samas leiab ta, et abindude
loetelud vajavad sisustamist, tdpsemate rakendusaktide véljatoGtamist ja vastutuse
reguleerimist.

Ele Nuka on seisukohal, et korrakaitseseadus on oluline digusakt, pdhiseaduslikku korda
dhvardava ohu ennetamiseks. Seda pohjendab ta sellega, et korrakaitseseadus on esimene
Oigusakt Eesti digusruumis, mis defineerib avaliku korra mdiste ja sdnastab ohu erinevad
astmed.

Tema hinnangul on korrakaitseseaduse tekkimisega jddnud ohu ennetamise regulatsioonid
eriseadustes tidpsustamata. Néiteks toob Ele Nuka vilja 10hkematerjaliseaduse, mis on tema
arvates otseselt seotud ohu ennetamisega. Teise nditena toob Ele Nuka vélja relvaseaduse,

mille muutmise osas on algamas elav arutelu.

Teiseks intervjueeritavaks olnud Mait Laaring on arvamusel, et pdhiseaduslikku korda
dhvardava ohu ennetamise primaarsem meede on julgeolekuasutuste poolt julgeolekuasutuste
seaduse alusel info kogumine ja selle analiiiis. Ta iitleb, et erakorraliseks seisukorraks
valmistumine ei ole legaaltermin, mille osas tuleb intervjueeritavaga ndustuda.

Mait Laaring on seisukohal, et korrakaitseseaduse regulatsioon on piisavalt selge. Kas midagi
on puudu voi iile, sellele annab vastuse rakendamine ja kohtupraktika.

Ohu gradatsiooni osas arvab Mait Laaring, et seda oleks voimalik lihtsustada, tuues néiteks
olulise ohu mdiste vajalikkuse korrakaitseseaduses.

Ta arvab, et mida vdhem on abstraktseid mdisteid, tdhendab viiteid vdga abstraktsetele
hiivedele, seda parem. Arvamust pohjendab ta sellega, et praktilisel rakendamise tasandil
tootaval ametnikul, kes peab mingit meedet kohaldama, on viga keeruline hinnata abstraktset
ohtu, niiteks ohtu pdhiseaduslikule korrale.

Mait Laaring kinnitab, et korrakaitseseaduse kirjutamisel arvestati pohiseadusest tulenevaid
hierarhiaid. Ta on arvamusel, et ohu mdiste defineerimine korrakaitseseaduses on véga oluline

pohiseaduslik garantii.
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Mait Laaring on seisukohal, et ennetus hdlmab véga erinevaid asju. Ta holmab ametite ja
inspektsioonide tegevusi oma péddevuse piires, hdlmab siiliteo preventsiooni. Ennetus on
tunduvalt ebamiirasem, kui ohutdrje.

Mait Laaring seab kahtluse alla, kas erakorralise seisukorra seaduses olevad meetmed
vastavad olukorra vajadustele, mida 2016. aastal julgeoleku olukorra Kriiside korral vaja. Kas
sonastus - vOib kehtestada, kas need vastavad oOigusselguse pohimottele ja kas nad on
rakendatavad.

Ta tdpsustas, et korrakaitseseaduse kirjutamisel eraldi tdhelepanu erakorralise seiskorra
seadusele eriti ei pooratud. Politsei- ja piirivalve seadus enne ja korrakaitseseadus niitid
annavad politseile tegevusruumi ja digusi juurde, siis on vdimalik, et korrakaitseseadus liikus
teatud mairal erakorralise seisukorra alale ja tekkis teatav kattuvus.

Mait Laaring on arvamusel, et pdhiseaduslikku korda #dhvardavaid ohtusid tuleb kindlasti
ennetada ja korrakaitseseadus on kindlasti ka pdhiseaduslikku korda @hvardavate ohtude

ennetamise seadus.

TOO autor esitas hiipoteesi kinnitamiseks uurimiskiisimused, mis leidsid késitlemist
magistritoo erinevates peatiikkides.

To606 autor kisitles avaliku korra peamisi lilesandeid pohiseaduses, mis jagunevad positiivseks
funktsiooniks ja negatiivseks funktsiooniks. Positiivne véljendab riigi avaliku korra kaitsmise
kohustust, negatiivne viljendub mdiste kasutamises pohidiguste ja vabaduste piiramisel.
Uurides kiisimust, millist digushiive kaitseb mdiste avalik kord pdhiseaduses, saab jireldada,
et kaitstavateks Oigushiivedeks on isiku, elu, tervis, vabadus, au ja véirikus ning avaliku
vOoimu toimimine. Samuti joudis t60 autor jdreldusele, et avalik kord on pohiseaduse
tdhenduses osa pohiseaduslikust korrast.

Uhe olulise kiisimusena uuris t66 autor kiisimust, kas erakorraliseks seisukorraks
valmistumine on seadustes selgelt ja iihetihenduslikult reguleeritud. Kokkuvottes tuleb 6elda,
et erakorraliseks seisukorraks valmistumine holmab kdiki riigi tegevusi, mis viiakse 1abi
erakorralise seisukorra véljakuulutamise vajaduse véltimiseks.

Uheks oluliseks kiisimuseks oli korrakaitseseaduse iilesanne erakorraliseks seisukorraks
valmistumisel. T66 autor joudis jarelduseni, et korrakaitseseadus on iiks olulistest seadustest,
mis vOimaldab ennectada ja vajadusel torjuda ohte, mis vdivad ohustada pohiseaduslikku
korda.

Piistitatud hiipoteesi kontrollimiseks uuris t66 autor ohu ennetuse ja ohu tdrje teoreetilisi
aluseid ja nende seoseid erinevate digusaktidega. Selleks kasutas autor digusaktide, seaduste

ettevalmistavate materjalide - seletuskirjade ning muude allikmaterjalide analiiiisi.
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Autor kasutas deduktiivset uurimismeetodit, liitkudes iildistelt seadusesitetelt konkreetsete
oiguslike kiisimusteni. Nimetatud uurimismeetodi valis autor seetdttu, et antud temaatika on
Eesti oOiguses veel lisna tundmatu ja selle kujunemine on olnud mojutatud Saksa
Oigusdogmaatikast.

Too kdigus kasutas autor vordleva digusteaduse meetodit, korvutades Eestis kehtivat digust
Saksamaal kehtiva Oigusega. Eestis kehtiva diguse all peab autor silmas ennekdike ohu

ennetusega ja ohu torjega seotud ja erakorralist seisukorda puudutavat regulatsiooni.

Kokkuvdtteks, tuginedes uurimuse tulemustele voib Oelda, et iikski seadus ei ole tdiuslik ja
just seepdrast seadusi uuendatakse ning kaasajastatakse vastavalt riigi vajadustele.
Korrakaitseseadusel on omad puudused olemas, kuid iihtne ning kogu Eesti territooriumil
iildisena tunnustatud avaliku korra méératlus ja ohu definitsioon oli seniajani puudu, mis viib
autori jarelduseni, et korrakaitseseaduse tekkimine oli hddavajalik pdhiseadusliku korda
dhvardavate ohtude ennetamiseks ja torjumiseks ning vabaduse, turvalisuse ning diguse

tagamiseks.

Kindlasti vajab autori hinnangul valdkonna diguslik regulatsioon ka edaspidi analiiiisimist, et
voimaldada korrakaitse valdkonna digusloomega tegelevatel ametnikel koostada

pohiseadusliku korda dhvardavate ohtude ennetamiseks ja torjumiseks vajalikke digusakte.
Autor tdnab oma perekonda, kellega koosolemise aja arvelt toimus 16putdd kirjutamine ja

mitme aasta jooksul hariduse omandamine Tallinna iilikoolis. Siiralt tinan ka juhendajat, hr

IImar Selget, kelle suunamisel ja minu raamides hoidmise teel kujunes antud magistrito.
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Legal Regulation of Danger-Prevention in the Case of a Threat to the Constitutional Order

RESUME

Security means a stable physical and social environment, in which a person feels protected
and his safety and a good environment are guaranteed. Ensuring safety is integral and requires
a joint contribution of both, people and authorities. People's safety and sense of security is not
only influenced by the number and nature of accidents occurred and crimes committed, but
also by the confidence that the state will create a safe and secure environment for everyday
life and enterprise.

Internal security is essential in ensuring a stable society, therefore it is necessary to notice and

prevent the hazard to the stability of the society.

In a tense international situation both, readiness for crises and emergency situations as well as

national defence prior to the declaration of a state of war, must be well calculated.

A sharp rise in immigration and an essentially ceaseless 24-hour movement of immigrants
through Europe started in July 2015 and it continues up to the present day. The highest
activity of movement has persisted on the land route of the Eastern Mediterranean migration
passage which goes through the Western Balkan countries, and less so on the Central
Mediterranean route.

It is obvious that the Ukrainian crisis does not concern one single country only, it is a matter
of security of all the European nations. Europe will, undoubtedly, have to assess the threats,
form solid opinions and demonstrate resolve and force. The European nations have assessed
the threats as very real to such an extent that one of the active topics of discussion in the
current circumstances is contributing Ukraine with military aid and expanding the sanctions.
It means that countries do not only talk about the necessity of danger-prevention, they also
accept concrete motions in order to be ready to prevent danger in case of realization.

In the current security environment Estonia is threatened by a far wider array of threats than
military attacks. Therefore the state has to do everything in order to be ready to notice the
possible signs of danger, prevent them and, if necessary, react decisively.
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The aim of this master's thesis is to open the regulation of the operative danger-prevention,
and the legal-theoretical initial outlines of and approaches to danger-prevention measures, in
comparison with Germany, as an example. Estonia has chosen the German model of danger-
prevention as the model of law-enforcement law. Hence, one of the purposes of this thesis is
to study whether the regulation of danger-prevention is directed by the pan-European Union

law.

The specific tasks of security institutions and the measures of surveillance proceedings in
preparation for a state of emergency are not addressed in the thesis. The author focuses in
more detail on the methods of danger-prevention by analyzing the law-enforcement law and
the State of Emergency Act.

The author's main focus is on investigating the legal problems of preventing threats
concerning law enforcement, which arise from the implementation of danger-prevention
measures, the core of law-enforcement law, and the sufficiency and significance of these

measures in the preparation for a state of emergency.

The subject is currently especially topical in the society. The topicality results from the fact
that safety and a sense of security fundamentally concern every single individual. The author
of the study takes a special interest in the field, as it includes his remit.

The legal regulation of danger-prevention, a relatively new phenomenon in the Estonian legal
order, has not been substantively studied before from the aspect of threat to the constitutional
order. A state of emergency has never been declared in the Republic of Estonia. An important
development occurred in 2014 when the Law Enforcement Act was passed, which is the first
act in Estonia to address danger-prevention on a larger scale than the Police Act does, it also

describes the possible measures of danger-prevention.

The author uses a deductive research method, moving from general statutory provisions to
concrete points of law. In the thesis the author uses the method of comparative law,
comparing the Estonian operative law to the German operative law. By the Estonian operative
law the author primarily means the regulation of danger-prevention and danger-averting and

state of emergency related situations.

According to the author it is best to interpret law in its entirety through a substantive analysis

of legal acts.
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The sources used in the thesis include the Constitution of the Republic of Estonia, the Law
Enforcement Act, the Law Enforcement Act Implementation Bill and their explanatory letters.
Also, in addition, the German law-enforcement law, which is the basis of the Estonian law,
and German legal literature. The author has also used regulatory documents published in Riigi
Teataja, Estonian and foreign theoretical literature, verbatim records of the sessions of the

Parliament of Estonia and articles from the journal Juridica.

Due to the hermeneutic approach of the thesis, the author conducted two interviews with
experts who possess thorough knowledge of the different aspects of danger-prevention and
danger-averting. The purpose of conducting the interviews was to ascertain the experts'

attitude towards the most important issues of danger-prevention and danger-averting.

The conducted expert interviews provided valuable information on the problems with
operative regulations and their implementation from people who have a close contact with
different aspects of danger-prevention and danger-averting. Both experts also agreed that law-
enforcement law plays an important role in the prevention and averting of the threat to the

constitutional order.

Maintaining public order and implementing the necessary measures is an internal obligation
of the member states of the European Union. In the newly independent Republic of Estonia,
the definition of threat in law-enforcement was regulated by the Police Act, until the law-
enforcement law was adopted. The legal regulation of danger-prevention in Estonia has been

inadequate.

The concept of public order and constitutional order has been subject for discussion for a long
time. The author has come to a conclusion that the concept of constitutional order has a wider
meaning and differs from the concept of public order. While the concept of public order
involves legitimacy, the concept of constitutional order involves the functioning of the state

authority and the recognition of the most important fundamental rights.
The consolidation of internal security and peace is mainly carried out by preventing danger.

Danger needs to be assessed. Danger assessment means making a prognosis, while the

assessor has to assess the course of the forthcoming event.
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In general it can be stated that danger is a situation, where it is probable that damage will be
inflicted on the protected public good. Danger prognosis is an official's prognostic decision,
made in an ex ante situation, i.e. the circumstances the official was aware of at the time of

action may be taken into account.

In the newly independent Republic of Estonia the definition of danger is regulated by the
Police Act, which considers danger as a situation in the near future, with a sufficient
probability of the occurrence of an offence. The above-mentioned legal definition includes
three elements of the concept of danger, the near future, offence and sufficient probability.
The changes to the legal definition of danger were brought into effect by the Police and
Border Guard Act Implementation Act, which was adopted 26 November, 2009.

The concept of danger is not completely unknown to the Estonian legal system. If we
compare the regulation and implementation of the concept of danger to German law, we have
to admit it is new and is still looking for a place in Estonian law. The notion of danger in
German legal dogmatics was in use in the 17th century already, when the police were granted
with a general right to establish public order in the state and to observe that everybody

followed the ethic code and general wellbeing.

According to German legal dogmatics, internal security must be understood more widely. It
means that internal security involves both, people's legal rights as well as the legal order as a
whole. In police and law-enforcement law, internal security involves, first and foremost, the

inviolability of public order and the prevention of and fight against crime.

At first the German police and law-enforcement law was mainly directed at the fight against
serious organized crime. Preventive justice changed vigorously after the 2001 terrorist attacks.
According to German legal dogmatics danger is a situation where the uninhibited course of an
objectively expected causal chain, within an ascertainable period of time, with a sufficient

degree of certainty, leads to the damage of protected legal rights.

During the course of the work the author of the thesis tried to define the common element of
the concept public order, which is covered in different acts of law, in explanatory letters to
draft legislation, etc. Public order is a collective legal right, which is a collection of certain
social standards and/or the organized life in a society which follows these standards. Whereas,

the term ,,order* means that these standards and public agreements form a concrete system.
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The term ,,public* means that this order is applicable on a territory that is accessible by
everyone. This approach is obviously too narrow and does not reveal the real essence of the

concept. The term ,,public* should rather be understood as public interest.

In the author's opinion, in defining the concept of public order, it is important to draw
attention to what is connected to the limitation of a person's fundamental rights. Determining
the conditions of the limitation of fundamental rights is substantially influenced by § 11 of
the Constitution, which is the central norm covering all the basic rights, involving the
fundamental principles of the interpretation and implementation of basic rights, freedom and

obligations.

While working on the thesis the author came to the conclusion that constitutional order forms
the core of the public order. Constitutional order comprises those standards of public order

that create the possibility of the nation.

In the classical sense the consolidation of internal security and peace takes place, first and
foremost, through danger-prevention. Recently, the need to prevent danger has increased
significantly. In the Estonian legal system danger is a situation, where, according to an
objective assessment of apparent circumstances, it can be said that an offence will probably
occur in the near future. The danger assessment is based on the official's knowledge and life

experience.

According to the Constitution state authority must be exercised on legal grounds to guarantee
internal security and freedom and fundamental rights. The law specifies the basis, extent,
capacity and direction of the authorized danger-prevention and the intervention of the state

supervision action.

According to §129 of the Constitution in the case of a threat to the Estonian constitutional
order, the Riigikogu may, acting on a proposal of the President or of the Government of the
Republic and by a majority of its members, declare a state of emergency in the entire national
territory for a period not exceeding three months. Detailed arrangements regarding a state of
emergency are to be provided by law. The Constitution does not specify the preparatory

measures for a state of emergency.
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According to the author the main actions that can be considered as preparations for a state of

emergency are as follows:

1. Preparation of national strategies and plans in order to ascertain the threats which may
be the reason for the declaration of a state of emergency;

2. Assessment of concrete situations and implementation of relevant measures with the
aim to prevent the escalation of the events;

3. Coordinated realization of state supervision and preventive measures;

4. Storing supplies in order to be able to restore the Constitutional order after the

declaration of a state of emergency.

The author points out that the preparation for a state of emergency involves all national
activities, which will be conducted with the aim to prepare for the effective solution of a state

of emergency, prior to the declaration of a concrete state of emergency.

The assessment of particular situations and the implementation of relevant measures in order
to prevent the escalation of critical events requires the assessment of the probability of
possible events. It is also necessary to define the threat with regard to its substantial
dimension and time. In the Estonian legal dogmatics the different levels of threat are: serious

danger, significant danger and direct danger.

The author finds that there is a problem with the formulation of the law-enforcement law. The
author thinks that the number of the threat levels is not in accordance with the proportionality
and legal clarity principles of the Constitution (PS §§ 11; 13 section 2) and the

comprehensibility and practicability of the law may cause difficulties.

The arrangement of a state of emergency is regulated by the State of Emergency Act. First, it
can be stated that the State of Emergency Act does not regulate the preparations for a state of
emergency, which derives from the State of Emergency Act § 1, which enacts that the aim of

the Act is to regulate a state of emergency from the moment it is declared.

In the author's opinion the preparations for a state of emergency are regulated in the State of
Emergency Act §§ 7 to 13. The majority of these norms deal with the direct preparations of
the executive power to declare a state of emergency. Single norms also deal with preventive

actions.
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One of the preventive measures of a state of emergency provided by the Emergency Act is
the system of collecting and analyzing information in order to prevent emergencies, which
assigns the national crisis committee a task to prepare risk assessment and plans for
emergencies. An emergency and a state of emergency can be distinguished from each other
according to their aims. In summary it can be said that during a state of emergency threats of a

political nature or those caused by certain groups of people need to be eliminated.

As the State of Emergency Act allows to implement measures which restrict people's
fundamental rights only after the state of emergency has been declared, it is necessary, in the
author's opinion, to find out whether there is a possibility according to the operative law to
take preventive action, or the danger-prevention concerning the threat to the constitutional
order is limited to reacting to the consequences only. In other words, must the legal rights of

an individual and the damage of the functioning of the state be avoided in advance?

In order to declare a state of emergency, § 104 section 2 p 16 of the Constitution must be
followed, which requires a majority of the members of the Riigikogu. According to § 129 of
the Constitution in the case of a threat to the Estonian constitutional order, the Riigikogu
may, acting on a proposal of the President or of the Government of the Republic and by a
majority of its members, declare a state of emergency in the entire national territory for a

period not exceeding three months.

In the author's opinion the State of Emergency Act may, at this point, contradict § 87 p 1 of
the Constitution, which grants the Government of the Republic exclusive competence to carry

out the nation's domestic and foreign policy.

The author, considering the changed security threats, finds that the regulations of preparation
for states of emergency as a whole require systematic reconsideration, relevant legal acts need
to be enforced. The fact to be considered is that the State of Emergency Act has not been
substantially updated since it was adopted, whereas, in the same period several important

legal acts which regulate danger-prevention have been adopted.

From the author's point of view the present master's thesis is aimed at people who directly

deal with the national crises and people in legislation.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimustik

1. Kas ohu gradatsioon ja ohu ennetamise mdiste on korrakaitseseaduses piisavalt selgelt,
tapselt ja tihetdhenduslikult reguleeritud?

2. Kas moiste ,,erakorraliseks seisukorraks valmistumine* on arusaadav?

3. Kas korrakaitseseaduses olevad ohu ennetamise meetmed on piisavad, et ennetada

erakorralist seisukorda?
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Lisa 2. Ele Nuka intervjuu transkriptsioon

Toimumise aeg: 04.01.2016. a, kell 9.00-10.00
Koht: Politsei- ja Piirivalveamet, Parnu mnt 139, Tallinn

Intervjueeritav: Ele Nuka Politsei- ja Piirivalveameti arendusosakond

E. Vaher (edaspidi EV): Kas ohu gradatsioon ja ohu ennetamise modiste on
korrakaitseseaduses piisavalt selgelt, tipselt ja lihetihenduslikult reguleeritud? Kas ka sellistel
juhtimiskeskustel, kes peaksid riigis erinevad olukorrad dra tundma ja tervikolukorra kokku
panema ja saama aru, et niitid on oht tdsisem, tuleb hakata rakendama mingeid meetmeid, et
seda korgemat ohtu ennetada?

E. Nuka (edaspidi EN): Kui oli korrakaitseseaduse t66rithm ja kui seda tehti, siis oli ta puhtalt
ohutdrjeline ehk siis ohuennetamist, kui sellist {ildse seal ei olnud sees. Ehk siis radgiti, kdik
need ohu astmed, alates ohu kahtlusest, kuni korgendatud ohuni, olid seotud konkreetse
ohuga. Sellest tuli ka mdiste avaliku korra eest vastutav isik, kes oli siis nii 6elda vastutav
selle ohu tekkimise eest.

EN: Ja kogu see kontseptsioon alguses oligi, et korrakaitseseadus (edaspidi KorS) saab olema
ohutdrjeline seadus, mitte ohu ennetamise seadus. Ja kdik ohuennetamine ldaheb eriseadustesse
ehk see inspektsiooniline jirelevalve, see abstraktne oht. Et me prognoosime ...

EV: Kogu riiklik jérelevalve siis?

EN: Jah, mitte kogu riiklik jirelevalve, vaid see inspektsiooniline jérelevalve, mis on ilma
konkreetse ohusituatsioonita.

EV: Ja.

EN: Mbate oli see, et KorS-i meetmed on sellised iildised meetmed, mida ohusituatsioonis, mis
on erinevates valdkondades kasutatavad ohusituatsioonis. Ja koik, mis puudutab sellist
ennetamist, et ennetamine voib olla erinevates valdkondades véga spetsiifiline tegevus, et
need meetmed laheksid siis sinna eriseadusesse. Ja sellest lahtuvalt, néiteks liiklusseaduse me
niitid tegimegi nagu selles mottes niitid natukene sedamoodi, kuigi ohu ennetamine on kiill
KorS-is, aga kuna liikluses on spetsiifilised meetmed. Noh, niiteks sdiduki tehnoseisundi
kontrollimine, no seda ei saa kuidagi KorS-i kirjutada meetmena, sellepérast, et see on liikluse
spetsiifiline meede. Et aga enamus ténu sellele, et niilid siis selle KorS-i vastuvotmise ja
rakendamise seaduse vahele jéi nii pikk aeg ja see KorS nii palju muutus ja see ennetamine
pandi KorS-i, on tegelikult tekkinud ka teatud mdttes selline diguslik segadus. Ehk siis

eriseadustega ei ndhtud enam sellist vaeva, nagu oleks pidanud ndgema. Et igas eriseaduses
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oleks vaadatud, selle ennetamise vaatevinklist, et milliseid meetmeid lisaks KorS-i
meetmetele oleks vaja.

EV: Et iithesdnaga huvi eriseadustes spetsiifiliselt ennetamist reguleerida, see tuhmus?

EN: Absoluutselt. See dhmastaski dra KorS-i, kuna ennetamine pandi KorS-i, siis tundus
nagu, et vdga paljud, kes nagu oma seaduse eest vastutasid, nad iiritasidki viidata
meeleheitlikult KorS-i meetmetele arusaamata, et tegelikult nad peaksid oma seadusesse
looma, noh mingi ...

EV: Institutsiooni jah.

EN: ... selle valdkonna spetsiifilised meetmed. Ja kui ma tdna olen vaadanud monda
eriseadust, mis ei ole nagu meie seadus, siis kohati ajab tdiesti hulluks. Selles mdttes, et ongi,
nad piiiiavad ennetada ka nende KorS-i meetmetega, mis i, noh, see ei haagi iildse.

EV: On sul mingi hea nédide tuua?

EN: Me oleme rédédkinud ...

EV: Utleme, kui me proovime luua sellise pildi, et mis vdib olla suures plaanis avalikule
korrale tisna kdva hoop, mille tekkimisel tekib see oht, et vdib tekkida oht ka pdhiseaduslikule
korrale, et siis on tuua mingi ndide? Selle najalt mingisugune ... no mis valdkonnas see voiks
olla. Noh massiline korratus, see on puhas KorS-i lahend. Siin ei ole kiisimust.

EN: Ja.

EV: Kui me rddgime, no mis voib olla, 1dhkeainega seonduv, tidna histi populaarne, peale
Pariisi. Voi nditeks tsiviilkdibes lubatud relvadega seonduv, praegu taas ju EL direktiiv, mis
tahab poolautomaatsed relvad keelustada.

EN: Relvaseadus on meie oma. Aga ma ei tea, kas meil seal ennetusmeetmeid on, aga ma
korra vaatan 1ohkeaineseadust. Mis meil siin jarelevalve 0sas siis on?

EV: Noh niiteks, ega ma ei tea, seakatk, see vdib ka Idpuks minna ju, OK, seakatk vdib-olla
pole hea ndide. Aga, ma ei tea, MMSi kiisimus niiteks, mis v3ib ju viljuda ...

EN: No, kemikaaliseadus. Kemikaaliseadusega on see, et nende eriseaduste
jarelevalvepadevus on osades nii dra hekseldatud, et noh Maksu- ja Tolliamet eks ole, siin
sissevedu on ju, Terviseamet seal seda kiitleb, noh ja siis kuidas nad nagu, kuidas see info
niitid juba ainuiiksi nende jdrelevalve teostajate vahel liigub ja kas ta tlildse liigub. Ja kas need
jarelevalve teostajad oma padevuse ulatusest tépselt aru saavad. Noh, MMSi néide oli kdige
parem ndide sellest, et Terviseameti jdik arusaamine oli sellest, et nemad teostavad
jarelevalvet ainult ametlike kiitlejate iile. Ja ma pidin kolm korda nendega kokku saama ja
rddkima sellest, et ei, vaadake, et kogu see seadus, ka mitteseaduslik kéitleja, nagu need
konkreetsed inimesed niiiid olid, ka see on teie jirelevalve padevus.

EV: Aga see tuleb ikkagi seadusest selgelt vélja voi seal on mingisugune hdagusus?
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EN: Absoluutselt. On konkreetne ndue, et need, kes ei ole nii-delda registreeritud ettevotjad,
tohivad kididelda ainult selliseid kemikaale, mis on nii-6elda jackaubanduses miitigil.

EV: Selge viide, on ju.

EN: No, on konkreetne site. Aga nemad radkisid ikka sellest, et ei, et nemad {ihe seaduse
alusel siis arstide iile, nad olid véga huvitatud, et no sellest, et kui seal véhihaigete laste puhul,
noh, liikus see MMS, et noh, et kas arstid on midagi valesti teinud, kohe andke meile signaal.
Ma rddgin, et asja teravik ei ole iildse arstides. Lopuks, niiiid, tdnaseks on nad aru saanud, et
tdepoolest, et see nende jdrelevalve padevus, noh, see ulatus on palju suurem. Aga niiid
oleme me hédas sellega, et lihtsalt info on nii palju vana, et me peaksime hankima uuemat
infot. Ma fiitlesin, et kui meil Onnestub hankida, siis ma olen ndus niiteks olema kiisitletav.
Meede, kui kiisitlus. Ja siis te saate minna, noh, hoolimata sellest, et meil on menetlus, meil
on ju kriminaalmenetlus olemas. Tegelikult ilmselt ju k3ik jatkub. Ma arvan. Et lihtsalt, et nad
saaksid jarelevalvetoimingutega minna uuesti vaatama, kontrollima, mis toimub. Lihtsalt nad
peavad vaatama, et nad kriminaalmenetluses midagi dra ei riku.

EV: Kas nende tdlgendus on siis see, et keegi peab kannatama?

EN: Lihtsalt, et see asi nagu jatkub. Et nad ei saa minna 4 kuud vana info pohjal niiiid jarsku
mingeid meetmeid rakendama. See ei ole enam proportsionaalne. Selles mottes, et meil oli
menetlus, meil tegutsevad teised institutsioonid. Niiiid peaks tulema nagu mingi uus
informatsioon peale, et millega ... noh, nad oleks pidanud kohe tegutsema. Paraku tegutses
ainult politsei. Ja niilid nagu 4 kuu pérast minna {itlema, et ma selle vana info pdhjal tulen
nditeks ... noh, 1dhengi valdust 1dbi vaatama, et kas teil on jatkuvalt siin, sest et tookord oli ju
see, et see kodu oli ju nagu ladu, seal oli ... lihtsalt politsei ei osanud koike édra votta. Sest me
ei tunne kemikaale, eks ju. Pdrast me motlesime kiill, et oleks voib-olla pidanud palju rohkem
asju sealt kaasa votma.

EV: Aga kas see on niiiid iiks néide, et kas kemikaaliseadus peaks olema siis see seadus, kus
selle ennetamine, ka inspektsiooniline jirelevalve, on iiks ennetamise meede, et see peaks
olema siis reguleeritud pigem siis eriseaduses, nditeks nagu siis kemikaaliseaduses, mitte selle
jarelevalve teostamisel kasutama KorS-i.

EN: Ei, tegelikult on see nagu segu. Selles mottes, et need meetmed, mis KorS-is on olemas,
nendele saab viidata, aga saab alati ka viidata selliselt, et mingid erisused on. Sest tidna ju
KorS ldhtub sellistest, no véga tildised, niiteks valdustesse sisenemiseks annab mingisugused
alused, millal v3ib. Vdib-olla nditeks 1dhkeainematerjaliseadus voi kemikaaliseadus peaks
titlema, et valdusesse on siseneda voimalik veel sellistel ja sellistel juhtudel. Sest et KorS-i ei
saa seda panna, kuna siis need valdusesse sisenemise alused ldheksid nii mega ... noh, kui me

paneksime sinna, ma ei tea, relvaseaduse mingisugused alused, noh mingid spetsiifilised
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pOhjused, 10hkematerjalist, kemikaalist, ma ei tea, nakkushaigustest. Siis see KorS-i see
loetelu, millal voiks valdusesse siseneda, ldheks nii pikaks, et seda ei suudaks nagu enam
hoomata. Et tegelikult oleks valdkonnaseadustes nende erisuste tegemine palju digem. Ja noh,
ma iitlen, et mdnes on tehtud, aga mones piirdutaksegi viidetega KorS-ile. Ja siis tekib mingil
hetkel vajadus niiteks valdusesse siseneda, aga ei saa.

EV: Et lihesdnaga, kui niilid see esimene punkt kokku votta, siis on kaks kiisimust, kas ohu
gradatsioon on piisavalt selgelt, tdpselt reguleeritud. See on tiks kiisimus. Teine on, kas ohu
ennetamise moiste. Et siis, kui me votame aluseks niilid voimaluse, et avalik kord, KorS
ennekoike rddgib avaliku korra rikkumisest, avalikus korrast, siis ohu ennetamine pigem
peaks olema eriseaduste meetmetes ja KorS peaks olema korrakaitseliste tegevuste
ennetamiseks. Voi kuidas?

EN: KorS annab sellised iildised meetmed, mis on kohaldatavad enamuste eriseaduste puhul.
Aga sellised valdkonna spetsiifilised voi siis ka nende KorS-i meetmete erisused peaksid
olema eriseadustes. Lohkematerjali seadus néiteks viitab KorS-i meetmetele. Siin on erinevad
korrakaitseorganid, Tehnilise Jarelevalve Amet, Politsei- ja Piirivalveamet, Tarbijakaitseamet,
Padsteamet, Maksu-ja Tolliamet. Ja koigile korrakaitseorganitele on iihed meetmed,
politseiametnikule on lisaks veel neli tiikki. Ja erisusena on ainult see, et korrakaitseorgan
voib siseneda lohkematerjali kéitlemise kohta. K&ik. Ma millegi pérast viaga kahtlen, et
16hkematerjali puhul rohkem erisusi ei ole, kui see, et ma vdin kéitlemise kohta siseneda.
Sest, mis see siseneminegi mulle nii vdga annab siin. Ma arvan, et seal on kindlasti
mingisugused erisused ka vdib-olla valduse ldbivaatamise mdttes, v3ib-olla mingisuguste
asjade hoiule votmise mattes.

EV: Kas antud kaasuse puhul ongi siis nii, et Idhkematerjaliseadus lubab siseneda ja kdik muu
tegevus kéib KorS-i jargi?

EN: Jah. Ja ainult need meetmed, millele on viidatud iildse. Kui ma vd&tan, politseinikule on
antud 45-47 ... ma kohe vaatan, mis politseinikule on antud. Politseinik v3ib peatada sdidukit,
kuna me veo iile ka ju teostame jarelevalvet. Voib isikut kinni pidada, voib teha
turvakontrolli, voib teha isiku ldbivaatust. Muud korrakaitseorganid seda teha ei voi. Neil on
siin kiisitlemine, kutse, isikusamasuse tuvastamine.

EV: Aga voib-olla see ei olegi vale?

EN: Mulle tundub, et see ei pruugi iildse piisav olla.

EV: Et eriseadus ei anna piisavalt meetmeid?

EN: Spetsiifilisi jah. Tegelikult on meil ... ma ei ole I6hkematerjali valdkonnas ju spetsialist,

eksju,agamaei ...
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EV: lgatahes sinu tunne on ikkagi selline, et ohu ennetamise meetmed peavad olema
ennekdike reguleeritud eriseaduses? Nagu 10hkeainematerjaliseadusest tulenevalt, sdiduki
peatamine on, OK, sdiduki peatamine téna ei ole mingi eriline toiming, et see on volitatud
vaid tildkorrakaitseorganile, milleks on Politsei- ja Piirivalveamet, politsei. See on liiga KorS-
1 keskne voi? Et voiks olla neid meetmeid I6hkeainematerjali seaduses rohkem?

EN: Mulle tundub niimoodi. Sest, et kui ma tdmban jdlle paralleeli liiklusega, siis liikluses on
neid erisusi terve paragrahv, pikk paragrahv, mida koike. Meile tundub, et sinna voiks isegi
panna veel moned asjad, mis on puudu. Aga kas lohkeamaterjali puhul siis, ma iitlen, et ma
valdkonda ju iseenesest ei tunne, aga piisabki ainult sellest, et ongi erisusena ainult see.

EV: Kui tuleme niiiid selle juurde tagasi, selle ohu gradatsiooni v0i ohu astmestik on vist
eestikeelne termin, et kas teda palju ei ole?

EN: On palju. On, kindlasti on palju. Ja tegelikult on ta erinevad ohuastmed ka kattuvad.
Selles mottes, et PPVS-is ei olnud nii palju. Ja tegelikult me tegime ka ettepaneku siit nagu
neid vihemaks votta, aga ilmselt nagu tekkis selline tunnetus, et kui neid on vdhem, et siis
voib nagu korrakaitseorgan, kuna need ohud on alati meetme korraldamise alusena vilja
toodud, et korrakaitseorgan #kki iiletab oma volitusi.

EV: Et tal ei jagu neid aluseid.

EN: Jah, et seal oligi, et lihtohu puhul néiteks ei tohi {lihte asja teha, peab olema vihemalt
oluline voi korgendatud oht.

EV: Kuidas sa hindad, milliste ohtude puhul seal see kattuvus on?

EN: Oluline kindlasti on iileliigne, minu hinnangul. Sest, et tegelikult algselt oligi oht ja
korgendatud oht minu arvates. Olulist ei olnud. Pluss veel see, et on see ohuastmed ja siis on
toodud veel juurde see vahetu oht, mis ei ole nagu selles moéttes ohu aste.

EV: ... kdimasolev olukord?

EN: No just. Kusjuures vahetu oht on praktiliselt kattuv ka korrarikkumisega, kuna see on ju
olukord, kus juba, kas korrarikkumine aset leiab vdi kohe-kohe algab. Ehk siis tegelikult
voime me Oelda, et kui korrarikkumine algas, siis on ka veel vahetu ohu olukord.

EV: Kuigi tegelikult on korrarikkumine, siiiiteo koosseisuline osa.

EN: See tekitabki nagu selle segaduse, et me rddgime vahetu oht, aga tegelikult on
korrarikkumine. Siis on ju oht tegelikult realiseerunud juba.

EV: Tegelikult me jouame kahe ohu olukorrani.

EN: See tekitabki kohutavalt segadust selle seaduse rakendajal. Ta peab hindama seda
olukorda ja samas on dige Oelda nii, et oli vahetu oht, kui et oli korrarikkumine. See ei tohiks
nagu péris niimoodi olla. Ma saan aru kiill, et voib-olla ongi nii, et alguses oli ohu kahtlus,

siis selgub, et ikkagi nagu ongi ikka. See on tegelikult ju peas kinni. See sama seaduse
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rakendaja ju tunnetab &ra, et noh, mul tekkis kahtlus, ma léksin seda kontrollima, siis selgus,
et ongi juba, ma ei tea, vOotame kasvOi Pdédsteamet. Maja pdlema minek, eks ju. Laksin
kontrollima. Vaatasin, suitsu tuleb, noh, ilmselgelt juba oht. Ja siis ldksin, vaatasin, juba
polebki. Ehk siis juba korrarikkumine. Ja ajas niimoodi vastavalt selle korrakaitseorgani
tegevusele ta ju ka selgub see tegelik olukord. Algul voibki olla ohu kahtlus ainult. Aga kuna
need meetmed on koik seotud nende astmetega, siis, mida rohkem on neid ohuastmeid, seda
keerulisem tegelikult on jirgida seda O&iguslikku regulatsiooni, millist meedet ma vdin
kasutada. Kas on vahetu oht vdi veel ei ole vahetu oht? See ei ole nagu paris OK rakendaja
maoistes.

EV: See on ka vastuolus pohiseaduse eesmirgiga, et iga Oigusakt peab olema lihtne ka
rakendajale.

EN: Absoluutselt.

EV: Aga iitle, palun, kas nii palju, kui sul niitid acga oli vaadata, ma saan aru, et erakorralise
seisukorra seadus ei ole sinu ala, aga KorS-i kujunemisel, loomisel kindlasti on tulnud ju
avaliku korra moistet defineerida, mida, kui ma histi méletan, pohiseadus nimetab kuuel
korral. Aga kas sinu jaoks mdiste, nagu ,.erakorraliseks seisukorraks valmistumine®, on
arusaadav? Kas sa oskad anda voib-olla siis isegi siia teise, kui me enne radkisime, et kust see
nagu tulla voib, saime aru, et seda nagu polegi, et see on lihtsalt selline sGnapruuk, et kas see
nagu, kuidas sa seda moistad. Kuidas sa seda nimetad, sellist regulatsiooni, mis annaks
vOimaluse erakorralise sisukorra viljakuulutamine édra hoida vdi selleks nagu siis valmistuda?
Kas selleks peaks olema mingisugune eraldi kord, kuidas siis pddev organ, nditeks Vabariigi
Valitsuse julgeolekukomisjon, sellest aru saab, modistab, mingite kindlate maatriksite voi
tabelite vO1 ohuolukordade jargi?

EN: Pigem ma iitleks, et kui me rddgime valmistumise madistest, siis minul ei seostu see iildse
ennetusega, vaid pigem sellega, et see valmistumine siis peaks olema nende erakorralise
seisukorra seaduses sitestatud meetmete nii-6elda kohaldamiseks valmisolek. Ma ei tea,
oskus neid kohaldada.

EV: Niiteks, kui me ttleme, et kui erakorralise seisukorra seadus iitleb, et kui erakorraline
seisukord on vélja kuulutatud, siis on seal loetelu meetmetest, mida tuleb hakata rakendama.
EN: Mida vdib hakata rakendama.

EV: Voib hakata rakendama, jah. Kas sa pead oigeks, et need rakendamise, need on viga
erinevate tagajirgedega, erinevate tegevustega ju meetmed, on ju. Et nende meetmete
rakendamiseks peab olema mingi regulatsioon, mingisugune normistik, mingi reeglistik.

EN: Peab olema ka kehtestatud see, kes reaalselt neid rakendab, sest tina on ju, ma saan aru,

et Vabariigi Valitsuse padevuses on mingisugused asjad, eks ole, erakorralise seisukorra juhi
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padevuses on mingisugused asjad, aga ega siis Vabariigi Valitsus ei ldhe, ma ei tea,
kontrollima seda, kas inimestel on need dokumendid kaasas, kas massiteabevahendid tdidavad
neid kohustusi. Ehk siis see, tegelikult peaks olema nagu kogu see organisatsioon, mis siis
rakenduma peab, kes mida teeb. Et tdina ma nden ainult seda, et see kaitsevdekohuslaste
Eestist lahkumise keeld on {iks meede, mille ma leidsin, mis on politsei padevuses. Ehk siis
piiri peal, et meil on digus kontrollida sealt registrist ja siis keelata tema lahkumist Eestist.
Aga tlejadnud asjad, isegi politseitunni osas, me vdime ainult oletada, et kui on politseitund,
siis seda kontrollib politsei. Aga see on oletus, sest et politseitund on lihtsalt iiks mdiste, mis
siia on toodud.

EV: Kuigi KorS lubab ka ju samasuguseid meetmeid kasutada.

EN: Viibimiskeeldu. Absoluutselt, jah.

EV: Ma viidangi seda, et siin lubatud meede, see valmistumine, on tegelikult KorS-is
tdpsemini reguleeritud, volitatud. Kui me iitleme, et erakoralise seisukorra seadus lubab
kuulutada vilja politseitunni, aga KorS lubab kehtestada viibimiskeelu, mida me oleme ka
rakendanud néditeks Obama ajal voi Oigemini oleme harjutanud seda, et ei ole moistlik
teostada jérelevalvet Riigikogu timber, vaid kehtestada viibimiskeeld Toompeal nditeks. See
tdhendab seda, et tagatakse reziim. Sisse-viljapddsu reziim. Vi on ta siis objektipdhine. Selle
ndite varal voibki Gelda, et see valmistumine, et kas see meede, mida peale erakorralise
seisukorra véljakuulutamist on voimalik rakenda voi KorS-is lubatud, kui rddgime
konkreetsest, siis viibimiskeelust, et kas see ongi valmistumine. Tédna seadusest see vilja ei
tule.

EN: Ma arvan, et see ei ole valmistumine, vaid ongi ...

EV: Erinevad asjad?

EN: Kui me vdtame niiiid selle Pronksiod ndite, siis tegelikult seda erakorralist seisukorda
vélja ei kuulutatud, eriolukorda ka ei olnud. Tegelikult oligi, et politsei pidi oma meetmetega
siis toime tulema. Ehk siis tegelikult ega me ju téna ka, likskdik, mis kriisiolukord meil tekib,
ega meil ei ole veendumust, et keegi kuulutab mingisuguse seisukorra vélja. Politsei, kui on
oht avalikule korrale, teeb ikkagi oma t60d, kui vaja, kehtestab viibimiskeelu, kui vaja,
tuuakse koik mirulid ja veekahurid tdnavale. Tegelikult iga asutus teeb oma padevuse piires
ikkagi koik temast soltuva, et avalikku korda kaitsta. Millal see hakkab ohustama nii Gelda
pohiseaduslikku korda, otsustab ikkagi keegi teine.

EV: Just. Ja siin on ka meetmete valiku proportsionaalsuse eest vastutus. Senikaua, kuni ei ole
erakorralist seisukorda vilja kuulutatud, pohimdtteliselt vastutab see, kes rakendab digusakti
ja millist digusakti igaiiks rakendab. Kui politsei massilise korratuse puhul rakendab KorS-i

ohu tdrjumise eesmargil. OK, niiiid see oht, kus vahetu oht on iile ldinud siiiiteoks, siis on
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siiliteomenetluse osa kindlasti, aga oma olemuselt vastutab selle eest ikkagi organina Politsei-
ja Piirivalveamet ja isikuna ikkagi operatsiooni juht.

EN: Ja siis ongi, et kui me niiiid otsustame rahvahulga vastu kasutada siin veekahurit, relvi,
ongi puhas ainult selle korrakaitseorgani vastutus.

EV: Aidremirkusena, mis ma veel oma td6s ka vaatlen, et erakorralise seisukorra
véljakuulutamiseks, ta on viga kohmakas toiming, Riigikogu peab kogunema. Aga
kriisiolukorras, peab esiteks siindima see ettepanek, siis peab Riigikogu seda menetlema, siis
vastu votma ja siis on voimalik kasutada neid meetmeid. See tdhendab tegelikult seda, et Eesti
vaates, votame kasvoi Pronksito voi votame mingisuguseid tdendosusteooriaid, siis tegelikult
see oht on juba realiseerunud. Usna tdenéoliselt.

EN: Noh, see Riigikogu jah, kui me votame selle Pronksido, siis ei pruugi sinna kohalegi
saada iildse Riigikogu.

EV: No just. See ongi kiisimus, et Riigikogu v3ib oma otsuse teha kusagil mujal. Kuidas ta
seda teeb?

EN: Aga see valmistumine, minu jaoks see valmistumine ei tdhenda seda ennetust, vaid
pigem seda, et luuakse endale selge arusaam, kuidas miski toimib. See sama, kui see otsus
vastu voetakse, kes mida teeb, kuidas kdib see méidramine, kui on mingisugust meedet vaja
kohaldada, kes siis médrab need padevad asutused, ametiisikud, kes siis mingisuguse meetme
tditmist kontrollivad vdi konkreetselt rakendavad. See valmistumine peaks tegelikult minu
arvates olema see, et see asi nagu toimiks, siis, kui tdesti see olukord kédes on, et siis see asi
tdepoolest toimiks.

EV: No, lihtne, kui 6eldakse, et ega tina erakorralise seisukorra seaduse § 17, kui ta nimetab
meetmed, et ega siin ei pea vélja kuulutama ju § 17 tdies ulatuses. Siin voib teha ju valikuid.
EN: Ei-ei. See ongi valikute kiisimus.

EV: Kui siin Oeldakse, et keelata massiteabevahendites informatsiooni edastamine ning
ajakirjandusviljaannete véljaandmine. Kuidas see praktiliselt toimub? Ei ldhe ju peaminister
koos oma valitsuse liikmetega igasse raadio- ja teleettevottesse, ei tdmba juhtmeid seinast
vilja, vaid tegelikult peab olema mingisugune reeglistik kokku lepitud.

EN: Absoluutselt. Ja mina saan aru, et see ongi valmistumine. Et kdik see asi oleks niimoodi
ette valmistatud, et see ka toimiks. Mitte nii, et valitsus annab korralduse, et
meediavéljaanded ei toimi, noh iihesonaga ajalehti vilja ei anta, raadiosaateis edastatakse vaid
valitsuse mingeid teadeandeid. Ja sinna see jddb. Nende korralduste tditmise peab keegi ju
tagama.

EV: Just. Kas ma kokkuvottes vdin Oelda nii, et sina pead erakorraliseks seisukorraks

valmistumist selliseks vajalikuks tegevuseks, mis antud puhul nende meetmete rakendamise
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jaoks oleks selgelt arusaadav, vastutus antud, kuni selleni vilja, et ka v3ib-olla moni meede
on 14bi harjutatud.

EN: Absoluutselt.

EV: Ja me ei rdégi siin pigem sellest, et erakorraliseks seisukorraks valmistumine oleks see,
mida reguleerib niiteks julgeolekuasutuste seadus, see, mida reguleerib korrakaitseseadus, ja
eriseaduse puhul toome nditeks I6hkeainematerjaliseaduse.

EN: Ei, ma ei pea seda jah ohu ennetamiseks, vaid ikkagi selleks, et seaduse
toimemehhanismi nagu ...

EV: OK, et 1ohkeainematerjaliseaduses olevad meetmed on nagu ennetusmeetmed, aga see
ettevalmistus oleks niitid nende meetmete, mis on erakorralise seisukorra seaduses, nende
meetmete lahtikirjutus, volitusnormid, praktiline kasutus.

EN: Mulle nii tundub, et see mdiste seda peaks tdhendama jah.

EV: Kui ma kiisin, et kas korrakaitseseaduses olevad ohu ennetamise meetmed on piisavad, et
ennetada erakorralist seisukorda, siis tegelikult ...

EN: ... on see eriseaduste kiisimus.

EV: Et see on see, mis me enne juba ridkisime, et see on eriseaduste kiisimus.

EN: Iga ministeerium oma valdkonna seadusi peab lihtsalt {ile vaatama selle pilguga, et koik,
just see ennetuse pilk.

EV: Just.

EN: Sest, et ega meil enda seadusedki veel péris korras ei ole. Elu on nii kirju, kogu aeg tekib
ju mingisuguseid selliseid ...

EV: See on ka Gige muidugi, et kui vaadata kasvdi seda KorS-i tekkelugu, siis mis seda
menetleti, 9 voi 10 aastat. Robert Antropov, endine peadirektor oli esimene, kes selle
parlamenti viis. Et aga teine asi, koik see, kui sina eksperdina iitledki, et ohuastmestik tekkis
pigem nagu, kui vaadata pdohiseaduse eesmarki, siis pigem segadusttekitavana, mitte nagu
selgustloovana ja selle tagamaa on see hirm, et vdib-olla selle meetme jaoks ei ole piisavaid
aluseid, ohuolukorra aluseid. Nii, nagu ma sain aru, nii tekkis neid rohkem.

EN: Pigem see hirm, et korrakaitseorgan, kui ohtu mitte nii dra liigendada, et siis
korrakaitseorgan rakendab tlilemédéraseid. Pigem nagu see hirm vist oli selle juures. Kuigi meil
on olemas proportsionaalsused, pohimdtted, eesmérgipirasus, koik on nagu olemas, aga ikka
on see hirm, et kui niitid nii dra ei liigenda, et siis dkki ikkagi. Iseenesest ma saan natukene
sellest aru, aga tdna mul on lihtsalt kahju nendest, kes seda kohaldama peavad.

EV: Eks see ongi nagu ka selle seaduse praktilise kasutamise kujunemise lugu. Kui 10 aasta
jooksul ei ole voimalik kordagi lugeda seda, et on olemas vahetu ohu olukord tekkinud,

seetdttu kasutati neid meetmeid, siis voib 6elda, et see ohu aste ei toota, et sellist olukorda ei
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teki. Tekivad igasugused muud olukorrad, mida ju ohu olukorras politseinik v6i muu inimene
peab olema valmis lahendama.

EN: Me vodime tagant jargi oelda, kas oli oluline oht vdi kdrgendatud oht. Ohuolukorras,
nditeks vahetegu sellel, kas on oluline oht ehk siis ohus on inimese tervis voi kdrgendatud oht,
ohus on inimese elu. No, kui mul on alles oht, siis tegelikult on see absurd. See ei ole. Me
voime pérast 6elda, et nded, elu ei olnudki ohus, tervis oli ohus.

EV: Ja ega olukord ju ka muutub. Sa vdtad otsuse vastu iihes olukorras, kui inimese elu on
alles. Aga tegelikult olukord muutub, olukord ei ole staatiline.

EN: Tegelikult see on nagu natukene liiast.

EV: Suur tdnud!
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Lisa 3. Mait Laaringu intervjuu transkriptsioon

Toimumise aeg: 06.01.2016. a, kell 9.00-10.00
Koht: Eesti Vabariigi Oiguskantsleri biiroo, Kohtu 9, Tallinna

Intervjueeritav: Eesti Vabariigi Oiguskantsleri vanemndunik Mait Laaring

E. Vaher (edaspidi EV): Minu t66 pealkiri voi mida ma siis vaatan, on ohutdrje Giguslik
regulatsioon pdhiseaduslikku korda dhvardava ohu korral. Oma t66s ma uurin ka seda
kiisimust, kas siis avalik kord ja pdhiseaduslik kord on midagi totaalselt erinevat vdi on nad
midagi sarnast voi iiks uputab teise voi hdlmab teise. Ja proovingi siis kirjutada lahti
ohuastmed ja toon hiipoteesina, et erakorralise seisukorra véljakuulutamise, iitleme siis, et
tina on olemas véga hea Oiguslik regulatsioon KorS-i nditel, mis annaks vodimaluse
erakorralist seisukorda mitte vélja kuulutada, votta vastu meetmeid. Ma t66s ka viitan
sissejuhatuses, et jiatan tegelikult vélja koik need tilesanded, mis on seotud
julgeolekuasutustega voi kriminaalmenetlusega. See on nagu teine ala.

Mait Laaring (edaspidi ML): Ma just métlesin jah, et seos on tegelikult ju viga tihe mingis
mottes. Sest kogu see teabekogumise pool, mis paljuski on ju pohiseadusliku korda dhvardava
ohu ennetamisel médrav, see on ikkagi jalitustoimingute ja teabehanke kiisimus ka. Ja seostub
palju teiste seaduste meetmetega samamoodi, mitte ainult KorS-iga, vaid ka JAS-i, ka
tegelikult KrMS-i jdlitustoimingute ja muude asjadega. Et selles mottes on kdik see iiks suur
tervik, iga osa mangib teatud rolli kogu selles terviklikus erakorraliseks seisukorraks
valmistumise protsessis. Péris elus seda ainult KorS-i pinnalt vaadata ei saa, neid tahke ja asju
on seal veel.

EV: Just.

ML: Aga, et ma ei tea, kas hakkame siis esimesest kiisimusest pihta?

EV: Hakkame vaikselt pihta jah.

ML: Et ma vaikselt tegin endale mdned mirkmed. Ma kiill valetaks, kui ma {itleks, et ma viga
pohjalikult joudsin valmistuda. Aga noh natukene ma ikkagi motlesin nende kiisimuste {ile.
Koigepealt sa oled kiisinud, et kas ohu gradatsioon ja ohu ennetamise moiste on KorS-is
piisavalt selgelt ja tdpselt médratletud. Et sellele kiisimusele on abstraktselt muidugi keeruline
vastata. See, kas see regulatsioon on piisavalt selge iihes voi teises olukorras, kas midagi on
puudu vai iile, see tuleb ikkagi vilja pigem praktilistes olukordades. Et niimoodi abstraktse
tildhinnangu tasandil voib minu meelest 6elda niimoodi, et ruumi seda regulatsiooni paremaks
teha kindlasti on. Ma ei arva, et see oleks ideaalne. See, mis praegu selle gradatsiooni ja

ennetuse moiste all kirjas on, see on tegelikult kokkuleppe ja sellise tihise arutelu ja
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kompromissi tulemus erinevate asutuste, erinevate isikute, erinevate juristide vahel. Ma arvan,
et sellisel kujul on see regulatsioon iseenesest rakendatav ja mingit viga tdsist nagu takistust
vOi viga suurt viga ma selles iseenesest ei nde. Mis on pohiline, et see oleks voimalikult lihtne
ja loogiline, see tlilesehitus. Mis seda gradatsiooni puudutab, siis minu isiklik seisukoht on, et
seda voib-olla oleks voimalik isegi lihtsustada, praegusega vorreldes. Kui niiiid konkreetne
ndide tuua, siis olulise ohu mdiste. Ma ei née tegelikult sellel viga suurt rakendust selles
seaduses. Ma vordlesin nditeks, et iga seda astet tuleb tegelikult vaadata ju, tema praktilist
tdhendust tuleb vaadata niimoodi, et tuleb vaadata konkreetseid meetmeid ja tuleb vaadata,
millistes meetmetes teda alusena on kasutatud, sekkumise alusena. Korgendatud ohtu KorS
meetme kohaldamise alusena mainib 24 korral. Vihemalt sonaotsinguga tuli vélja, ma tépselt
ei kontrollinud koike iile, aga 24 korda on meetmetes. Olulist ohtu 2 korral. Seda sekkumise
aluse kirjeldamiseks on olulise ohu mdistet olnud vaja ainult 2 korda. Samas kui meetmeid on
ikkagi kiimneid.

EV: Teine asi ka see, et see vahe seisneb ju selles, et oht elule, oht tervisele. Et pdhimdotteliselt
kdrgendatud ohu puhul on ta ju elule, oluline on ta siis tervisele.

ML: Keeruline hinnata. Voib olla.

EV: Selle meetme rakendamise kéigus praktilises elus sa pead hindama, vaatad, saad
olemasoleva info ja otsustad meetme osas. Seda enam, et KorS-is on ju vidga huvitav
lahendus, et hinnang antakse hindaja silmade ldbi. Niilid oleneb, kui kompetentne, millise
elupraktikaga, harjutustasemega, ja olukord ka, on pime voi valge, 66 voi paev. Sealt oleneb
kaik.

ML: Millised konkreetsed andmed tal selle olukorra hindamiseks olemas on. Selles mottes
jah, et kui me vaatame nii-6elda pollutasandil voi konkreetse patrullpolitseiniku tasandil
nditeks, kes peab meedet rakendama, siis tdesti peab see siisteem olema nii lihtne, kui
voimalik. Neid astmeid peab olema tdesti optimaalne arv. See olulise ohu mdiste oli lihtsalt
iiks ndide. Minu hinnangul seda ruumi loogilisemaks ja paremaks teha seda siisteemi kindlasti
veel oleks.

EV: Me oleme saanud rakendada neid meetmeid, neid gradatsioone ju varasemalt. PPV S-is
oli ka juba olemas.

ML: Mingil kujul. Ma kiill ei tea, ma ei méleta, kas seal olid kdik need samad astmed.

EV: Siis, kui see tuli, siis me arutasime seda ka majas. Et kas sa nded nende kahe,
korgendatud ja olulise ohu otseselt kokku kirjutamist ja sarnaseid meetmeid mdlema ohu
puhul?

ML: Seda tuleks vaadata iga konkreetse meetme puhul eraldi, sellepdrast, et meetmete

intensiivsus vOi pohidigustesse sekkumise raskus on iga meetme puhul erinev. Mitmeid
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meetmeid, mis kdrgendatud ohu puhul voiksid tulla kone alla, ma arvan, et ainuiiksi juba selle
pohidiguse kaal, millesse sekkutakse, voib-olla alati ei vdimaldaks olulise ohu korral
rakendada. Selles mottes ilmselt ei peaks, kui olulise ohu mdiste kaotada, siis ilmselt ei peaks
see toimuma niimoodi, et me asendame viite kdrgendatud ohule olulise ohuga. Seda tuleks
vaadata iga konkreetse meetme puhul eraldi, mis see alus meetme kohaldamiseks vdiks olla.
Ja mis ka voib-olla veel oleks, mida voiks delda, mida vdhem on selles siisteemis abstraktseid
moisteid, tdhendab viiteid véga abstraktsetele hiivedele, seda parem. Sellepdrast, et jéllegi,
sellel nii-6elda rohujuure tasandil to6taval ametnikul, kes peab mingit meedet kohaldama, on
véaga keeruline hinnata. KorS-is seda ei ole, aga kui siin oleks oht pohiseaduslikule korrale,
eraldi alus, siis tegelikult, kas patrullpolitseinik suudab hinnata, mis asi on oht
pohiseaduslikule korrale. Ta suudab hinnata, mis on oht elule ilmselt, see on suhteliselt selge.
Aga, mis on oht pdhiseaduslikule korrale, selles ma ei oleks nii kindel. Ja pdhimdtteliselt ka
konkreetsete meetmete kohaldamise aluste puhul, me ei pea alati ldhtuma sellest, et me peame
meetme kohaldamise alusena mairatlema ainult, kas korgendatud ohu voi ohu voi olulise ohu,
vaid me vOime tOsta sealt definitsioonist vdlja ka neid iiksikuid elemente, et me vdimegi
miiratleda konkreetse meetme kohaldamise alusena néiteks ainult ohu elule vdi ainult ohu
kehalisele puutumatusele. Me ei pea piitidlema selle poole, et kdik meetmed peaksid olema
kohaldatavad ainult, kas ohu voi kdrgendatud ohu voi olulise ohu puhul ildiselt.

EV: Abstraktselt.

ML.: Abstraktselt, jah. Mida konkreetsemaks me suudame need konkreetse meetme alused
teha, seda parem. Ja see siisteem peab ikkagi toimima selles suunas, mida intensiivsemalt
poOhidigusi riivav meede, seda konkreetsemalt peavad need kohaldamise alused olema
méératletud. POhimotteliselt KorS seda loogikat jargib. Koige intensiivsemad meetmed —
isiku kinnipidamine, isiku ldbivaatus, valduse ldbivaatus — need alused on suhteliselt detailselt
kirjas, mida juba ka pdhiseadus nduab. Aga ka selles suunas ruumi oleks tegutseda. Aga see
eeldab péris palju t66d, et tuleks uuesti votta kdoitk need meetmed ette ja iiks haaval 14bi
vaadata.

EV: Selleks on aega vaja, et koik kohtulahendid ja ...

ML: Politsei seisukohast muidugi on mingis mottes ju parem, kui on need alused laiemad, et
see annab rohkem manodverdamisruumi, see annab turvalisuse tagamiseks rohkem
tegutsemisvabadust, aga teiselt poolt voib see mingis olukorras ka sdrme 1digata.

EV: Kas ma maéletan digesti, et KorS-i loomise ajal oli iikks pdhjus, miks ohuastmeid tekkis
niivord palju, miks ka niiteks isiku ldbivaatuse sdte on iisna konkreetselt kirjutatud, miks
valduse ldbivaatus on eraldi punktina vélja toodud seaduses, et seal tekkiski see kiisimus, et

need on kdige suurema riivega toimingud pohiseaduse mottes. Seepdrast, kas minu hiipotees
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on 0dige, et tegelikult tdna kehtiv KorS jélgib ka pdhiseaduse pdhimdtteid, selles mottes, et on
selge, et pdohidigused peavad olema ennekdike kdige rohkem kaitstud erinevate muude
digusaktide néol ja siis vdiksemad digused, mille riivevolitus on suurem. Kas see nagu sinu
arvates padeb?

ML: Jah, sellist hierarhiat, nagu pohiseaduses on, vdirtuste hierarhiat, on kdrgemad vaartused
ja on madalamad, seda on piititud ka KorS-is arvestada. Intensiivsemate meetmete puhul need
alused kitsamad sdtestada. Noh, see tuleneb juba tegelikult ka mingit pidi ju sellest, et reeglina
on iiks konkreetne meede suunatud eelkdige iihe konkreetse pdhidiguse vastu. Néiteks isiku
kinnipidamine on suunatud tema fiilisilise vabaduse vastu, mis on eraldi pohidigusena
maidratletud. Ja kuna suur osa nendest eriti viértuslikest pohidigustest on pohiseaduses
tegelikult nii-oelda kvalifitseeritud piirangupdhjusega. Uhesdnaga pdhiseadus ise ju loetleb
juba need alused, millal iildse saab piirata. Siis tegelikult need KorS-i alused tulenevadki
otseselt nendest piiramisalustest. Sellest modda vaadata mingil viisil ei ole voimalik ja ei tohi
ka. Kui neid aluseid kirjutati, siis oli pohiseadus laua peal lahti ja vaadati iga konkreetse
diguse puhul, et mis need konkreetsed piiramisalused seal on.

EV: Ohu ennetamise mdiste KorS-is. Ma saan aru, et ohu ennetamise osa tuli KorS-i
tegelikult ju suht viimasel hetkel. Ta pigem ei olnud nii mdeldud. Kas see annab vdimaluse
eriseadustes kogu aeg viidata KorS-ile, mis tegelikult oma olemuselt ei ole dige? Vai kas see
ennetamise moiste on KorS-is piisavalt selgelt, tdpselt sinu arvates reguleeritud?

ML: No tegelikult mingil kujul see ennetamise mdiste oli ka juba KorSi algses redaktsioonis
olemas. Aga ta oli selline lihtsalt formaalsus. Hilisemas faasis, KorS-i rakendamise seaduse
kirjutamisel, piiiiti sellest ennetamisest teha sellist asja, millel on reaalne sisu ja reaalsed
pohidiguste piiramise volitused taga. See algne kontseptsioon, mida KorS-i kirjutamisel
algselt piiiiti rakendada, oli see, et see seadus on ikkagi eelkdige ohutdrje seadus. Tdhendab,
et rakendub siis, kui juba konkreetne oht tekib. Ja ennetuse kiisimused jddvad eriseaduste
lahendada. Aga 16puks nagu seda kontseptsiooni muudeti ja toodi see ennetus juba reaalse
pohiseaduste piiramise alustena ka juba KorS-i endasse sisse.

EV: Aga vdib-olla polegi vale, kui vaadata tina nditeks ...

ML: Jah, et probleem ongi selles, et ennetus on vidga ebamiérane asi, see holmab viga
erinevaid asju. Ta holmab riiklikku jérelevalvet, vanas tdhenduses, mida ametid ja
inspektsioonid tegid. Ka see on ennetus kehtiva KorS-i tdhenduses. Ta holmab siiiiteo
preventsiooni, millega Justiitsministeerium tegeleb. Uhesdnaga ta hdlmab suurt hulka
erinevaid tegevusi ja ta on vdga palju ebaméairasem, kui ohutdrje. Voikski delda, et see on
nagu vilistamise pohimottel. Kui seda definitsiooni ka lugeda, siis ennetus on koik see, mis ei

ole ohutdrje. Selles mottes on tdesti segane, mis asi see ennetus on.
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EV: Aga kas siin ei olegi nagu tekkinud selline olukord, kui vaadata isiku digusi ja vabadusi,
siis selle ennetuse konkreetsem sétestamine ei ole kaetud sellega, et inimesel on vaidedigus,
inimesel on oma kaitsedigus, on meil kohtumenetlused, kohtulik kaitsedigus, kantsleri poolne
kaitsemehhanism. Konkreetne ndide ldhiminevikust. Niipea, kui Pariisis oli viimane
tulistamine, PPA t0stis lennujaamas heidutusmehhanismi. See tdhendab seda, et tugirelvadega
rohkem politseinikke liikusid lennujaamas. Siis tegelikult tuli palju konesid selle kohta, et kas
terrorismiaste on Eestis tdusnud. Tegelikult, nad teevad seda kogu aeg, niilid tegid lihtsalt
intensiivsemalt. Aga jdlle, see on ennetus, see on selge ennetusmeede.

ML: Jah. Ka iga patrull, kdik see on tegelikult ka. Ainuiiksi juba fakt, et kuskil on mingi
kaamera, sOltumata sellest, kas ta midagi ka filmib vai ei filmi voi ei salvesta, juba see fakt, et
kas inimene tunnetab seda enda jaoks sellisena, mis hoiab mingi tegevuse éra.

EV: Kuidas sina hindad, kas ennckdike peaks olema ennetamine pigem reguleeritud
eriseaduses? Asjakohane eriseadus, mis on lohkematerjaliseadus, kas need riiklikud
jéarelevalvemehhanismid peaksid ennekdike olema reguleeritud eriseadustes, mis on suures
plaanis ikkagi ohu ennetamise iiks meede, et kdiakse, et ettevottel, kes sellega valdkonnaga
tegeleb, on kohustused hoida, registreerida, eritingimused on loodud neile. Kas see
ldhenemine on dige voi peaks ta olema KorS-is rohkem?

ML: Siin ma ujun Justiitsministeeriumi ja iildse vist ametlikule nagu vastuvoolu, aga mina
arvan kiill, et KorS-is on mindud selle ennetamise reguleerimisega natukene liiga kaugele,
piiitud liiga palju erinevaid tegevusi votta nagu iihtse voi lihise nimetaja alla kokku ja selle
tulemusena on ldinud need normid liiga {ildiseks. Et mina jitaks selle ennetuse kiill suures
osas pigem eriseaduste teemaks. Muidugi praegu sellest kdva haélega radkida on selles mdttes
... Ma saan ka aru, et isegi, et kui ministeeriumid modnaks, et see oleks digem, siis KorS-i
rakendamise seadusega on tehtud ju sisuliselt vastupidine protsess ja seda niilid timber
poorama hakata ilmselt keegi ei soovi. Vdahemalt moneks ajaks me peame sellise siisteemiga
elama, nagu ta on. Aga minu enda sisemine veendumine on kiill see, et KorS peaks eelkdige
olema ikkagi ohutorjeseadus ja need ennetuse erinevad liigid ei ole, seal on nii palju niiansse
Ja erisusi, et me ei saa seda koike teha iildseaduse teemaks. Pluss veel kdik need probleemid,
mis tekivad siis, kui on mitmes erinevas seaduses asi reguleeritud ja siis on viited iihele
seadusele ja teisele seadusele ja siis see rakendav ametnik, vaeseke, peab lugema neid
molemaid seaduseid, aru saama, kuidas nad koostoimes rakenduvad.

EV: See vastuolu pdhiseaduse mdttega, et peab olema selge rakendajale, on siin kindlasti
kiisitav.

ML: Rakendajale selge, selge sellele, kelle suhtes rakendatakse. Siin probleeme kindlasti on,

aga seda tuleks jillegi vaadata, votta konkreetsed seadused ette ja vaadata, mida iihe voi teise
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asja puhul teha saab. Aga ennetuses kehtib jéllegi ikkagi see pohimote voi see pohidiguste
piiramise teema, et preventsioon, nii ohu tdrje kui ka ohu ennetus on tegutsemine ebakindlas
olukorras. Selles mdttes, et me eeldame midagi. Ohu korral ei ole kahju veel saabunud. Me
prognoosime seda lihtsalt. Me tegelikult ei tea, kas see juhtub vai ei juhtu. Ja mida kaugemast
faasist enne selle kahju saabumist me seda olukorda hindame, seda vihem meil tegelikult on
Oigust vOi digustust pohiseaduse jdrgi inimesi pohidigusi piirama hakata. Sest see kdik on
hiipoteetiline, me ei tea, mis tegelikult saab.

EV: Oletuslik, jah.

ML: Jah. Ja selles mottes see konkreetse ohu moiste on véga oluline pohiseaduslik garantii,
minu meelest, kuigi meie pohiseadus tegelikult seda ohu mdistet sellisel kujul ju ei kasuta.
EV: Vist ei nimeta kordagi?

ML: Ei, ta nimetab mones kohas. Kas ta vist erakorralise seisukorraga seoses ta himetabki?
EV: Ja, vabandust, kuuel korral.

ML: Aga iihesdnaga, mina pean seda pohidiguste piiramise seisukohast viga oluliseks
garantiiks, et see konkreetse ohu mdiste on, et see konkreetse ohu olemasolu avab riigile nagu
viga palju tegevusvdimalusi isiku pohidiguste piiramiseks. Aga see, mis jddb sinna
konkreetse ohu eelsele alale ehk siis ennetus, et seal on see pdhidiguste piiramise digustuse
olemasolu pohiseaduse jirgi palju kiisitavam sellepdrast, et seal on see kahju tekkimise
voimalus konkreetsest ohust nii palju ebamiirasem, et me tegelikult Gieti veel ei tea,
mismoodi see kahju seal voib realiseeruda voi kas ta tildse voib realiseeruda. Minu ettekujutus
vihemalt on asjast selline.

EV: Jah, mida kaugemalt vaatad, seda hdgusam ta on.

ML: Mida kaugemalt vaatame, seda hdgusam on. Ja kuna ennetus ise on nii hdgune ja
vOimaldab vaadata ikka vdga kaugelt tegelikult. See v3ib olla ka nii-6elda abstraktne ohu
ennetus. Et mitte mingi konkreetse olukorra vaatamine. Utleme, see ongi see tavatihenduses
inspektsiooniline jarelevalve. Kui mul on Eestis, iitleme 10 piirotehnikavabrikut, kus
toodetakse mingisuguseid asju. Mul ei ole mingit konkreetset infot, et kuskil mingeid ndudeid
rikutakse, aga juba selle asja olemusest tulenevalt ma voin eeldada, et see tegevus, kui selline
on ohtlik. Abstraktselt ohtlik.

EV: Et ka tdendosus, et ka nditeks kurjategijad tunnevad huvi riigi vastu ja nende
purotehniliste ettevotete vastu rohkem, kuna neid siin on. Tédna on hésti kuum teema
tsiviilkdibes lubatud isiku ja vara kaitseks relv. Jéllegi kiisimus ka selles, et tdendosus, et sa
hoiad lohakalt voi tdendosus, et valdaja kéest véljub relv, kui sul on 25 tiikki, on suurem, kui

sul on 1 tiikk. Abstraktne oht. Tegelikult kaudselt ja seda tegelikult téna siis lahendatakse.
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ML: Ja kuna ka see on ennetus, siis on kiisimus, kui palju see saab siis digusi anda nagu
kellegi pdhidigusi piirata. Kui me vaatame selle konkreetse piirotehnikavabriku omaniku
seisukohalt, siis ta voib ju kdiki ndudeid iseenesest ideaalselt jargida, aga tema pdhidigusi
tullakse ikka piirama. Et noh tema tajub seda enda jaoks ebadiglasena tegelikult. Kuigi
objektiivselt vottes on see tegelikult vajalik. Riigi, kui terviku seisukohalt. Et selles mottes
tuleb nende ennetuse teemadega olla tunduvalt ettevaatlikum, kui ohutdrje teemadega. See
ohu, konkreetse ohu modiste on see vdrav, mis avab riigile oluliselt suuremad
sekkumisvoimalused. Minu meelest see peab nii olema. Ja kui me selle ennetuse, konkreetse
ohu eelse teeme hésti tdhtsaks ja {itleme, et siin saab ka véga palju teha, viga palju pohidigusi
piirata, siis me tegelikult devalveerime selle vdi votame sellelt konkreetse ohu mdistelt
vaartuse ara.
EV: Et hilisem ...
ML: Jah, ja seda minu arvates ei tohiks teha. Me ei tohi ennetuseks liiga palju vdimaldada
poOhidiguste piiramist.
EV: Sest siis tdendoliselt tulevad lihtsalt vead.
ML: Sest mida kaugemalt sa vaatad, seda tdendolisem on viga. Isegi, kui sa hindad kdike oma
parima arusaamise jdrgi, on see tdendolisem, kui sa vaatad kaugelt. See on tdendolisem, kui
siis, kui sa vaatad ldhedalt.
EV: Et siit voib-olla ongi paslik minna edasi teise kiisimusega. Et kas moiste erakorraliseks
seisukorraks valmistumine on arusaadav ja kontekst on tegelikult see, et just erakorraliseks
seisukorraks valmistumine. Me saame aru, et erakorraline seisukord tekib juhul, kui see vilja
kuulutatakse. Selleks on oma protseduurika, seda ma ka oma t60s vaatan, kus on tédna huvitav
seis, kus erakorralise seisukorra seaduse ndol molemad voivad esitada Riigikogule ettepaneku
véljakuulutamiseks, see on nii Vabariigi President kui ka Vabariigi Peaminister. Et nimetades
enne dra Vabariigi Presidendi ja siis peaministri, kuigi pohiseaduse jérgi riiki juhib ja uuest
aastast ju ka sojaline juht on Eesti Vabariigi Peaminister. Minu selle kiisimuse mote on
tegelikult see, et kui jitta koik need julgeolekuasutuste seaduse ja kriminaalmenetluses
lubatud varjatud tegevustega info kogumise osa vélja, kui tdna on erakorralise seisukorra
seaduses vidga palju meetmeid siis, kui erakorraline seisukord on vilja kuulutatud. Sona
otseses mottes. Seal on 17 meedet, kuni politseitunnini jms. Et niiiid kiisimus on see, et kas
sinu arvates vOib KorS-i lugeda selle erakorraliseks seisukorraks valmistumise iiheks
Oiguslikuks aluseks, mille kaudu, nditeks see sama, mis me rddkisime siin, piirotehnilist
materjali tootvate voi turustatavate riiklik jdrelevalve kohustus jne, kuidas sa seda tunned?
Vaib-olla see kiisimus on natuke ebaselge sellepdrast, et ma kogu aeg proovin vaadata seda
KorS-i siin peegelpildina.
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ML: Kodigepealt, kui ma seda kiisimust lugesin, siis mul nagu midagi turgatas kuskilt ja ma
hakkasin oma paberites sobrama ja leidsin mingi sellise asja. Ma ei tea, kas sa seda oled
ndinud? Selle ma olen kunagi, iiks kolm-neli aastat tagasi koostanud. See on ldinud vist
Siseministeeriumile ja Riigikantseleile, minu meelest.

EV: V&in ma selle kaasa votta?

ML: See on tdiesti avalik paber, see on ka netis olemas. Just see erakorraliseks seisukorraks
valmistumise moiste. Siin mul tuli praegu see tuttav ette, et ma ise olen piitidnud nagu enda
jaoks analiiiisida, et mida see mdiste endas tildse holmab. Et vdib-olla selleks, kui sul on t66
juba kaante vahel, siis ma ei tea, kui palju sellest voib kasu olla, aga lihtsalt, et mingisugust
sellist ... Et seal ma nagu joudsin jareldusele, et erakorraliseks seisukorraks valmistumine on
ka nagu viga ebaméddrane asi ja need meetmed, niivord, kui me saame neid iildse mingitest
muudest avaliku korra voi pohiseadusliku korra meetmetest eristada, et nad on ikkagi laiali
mitmetes erinevates seadustes. Ja selles mottes ei saa kindlasti KorS-i jéllegi vaadata kuidagi
isoleeritult, sest, mis on erakorraliseks seisukorraks valmistumise puhul ikkagi primaarne, see
on teabe kogumine ja analiiiis. Minu ettekujutuses vihemalt. Ja sellist teavet ei kogu kindlasti
ainult politsei ja korrakaitseorganid, vaid seda teevad ka julgeolekuasutused. Ja selles mdttes
jah, ma ei ole kindel, kui see kiisimuse piistitus on selline, et kas erakorraliseks seisukorraks
valmistumise moiste on arusaadav, siis minu kiisimus oleks selline, et kas sellel mdistel, kui
sellisel on {iildse eraldi vdirtust. Pracgu ta ei ole legaaltermin. Et see mdiste voiks omandada
eraldi tdhenduse, siis, kui me piitiaksime kuskile seadusesse kdik need meetmed kokku votta
ja luua mingisuguse iihtse siisteemi, kuidas erakorraliseks seisukorraks valmistutakse.

EV: Minu kiisimuse tlesehitus oli selline, et kui erakorralise seisukorra seadus on seadus,
mida vOib rakendada siis, kui ta on vélja kuulutatud. Vastasel korral voib 6elda, et sisuliselt,
vihemalt mina ei leidnud iihtegi rakendusakti, mis nditeks erakorralise sisukorra seaduse
meetmete, seal on 17 meedet, et see valmistumine ongi see, et me nendele meetmetele
anname praktilise sisu. Aga lihtsalt, kui tdna vaadata KorS-I, siis seal on mitmeid sarnaseid
meetmeid. Naiteks KorS lubab samamoodi piirata liikumisvabadust. Et kas erakorralise
seisukorra seadusest tulenevate meetmete rakendamise aktide loomine, harjutamine, vastuste
jaotamine, kas see on erakorraliseks seisukorraks valmistumine?

ML: See nii-6elda planeerimine, harjutamine, dppused, see kindlasti on osa valmistumisest.
See on mul ka selles analiiiisis eraldi sektorina vélja toodud. Seal kuskil ma jagan nad enda
jaoks sektorites. Teabe kogumine ja analiiiis on ka, vdiks eristada mitut. Uks on strateegiline
tasand, kus on eelkdige julgeolekuasutuste ohuhinnangud ja muud asjad ja siis on taktikaline
tasand, mis on siis juba konkreetsed, kui see olukord on juba tdesti kdega katsutav voi tekib

juba tdesti praktiline kiisimus selle véljakuulutamise vajadusest. Ja sama moodi Oppuste
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tasand on veel selline eraldi. Ka dppuste ja valmistumise osa ldheb ju KorS-ist selles mottes
kaugemale, siin tuleb méngu hddaolukorraseadus néiteks, sest siin on ju teatav kattuvus, sest
osad stindmused, mis voivad tingida erakorralise seisukorra véljakuulutamise, on samal ajal ju
ka hddaolukorrad, mille kohta on hédaolukorra plaanid olemas. Niiteks massiline korratus,
terroristlik akt. Need voivad samal ajal olla ju ka erakorralise seisukorra véljakuulutamise
alused. Uhesdnaga see dppuste ja valmistumise siisteem, mis HOSis juba on ja ilmselt ka
selles uues kavandatavas HOSis, ma ei tea tapselt, aga ... Et ka seda tuleb lugeda siis mingis
mottes erakorraliseks seisukorraks valmistumise diguse osaks. Aga, mis puudutab niilid seda
seaduste omavahelist haakuvust voi ithesdnaga KorS-i meetmed versus erakorralise seisukorra
meetmed, siis ega, kui aus olla, siis ega nad ei haaku kiill, selles mdttes, et erakorralise
seisukorra seadus on ju suhteliselt vana ja seda ei ole olulistes osades vo0i kontseptsiooni
tasandil muudetud a la 20 aastat. Ta on 96. aastast, kui ma digesti méletan.

EV: Niilid ta uue aastaga labis muudatuse aga ka pigem tehniline ainult.

ML: No ma ei tea, kas Justiitsministeerium voi Siseministeerium vOi keegi kavandab seal
mingeid, voib-olla mingi uue seaduse kontseptsioon neil olemas. Midagi ma olen kuulnud, et
midagi vist tehakse.

EV: Valitsuse dppuse raames tuli jah see vajadus vilja, et ...

ML.: Ise kiisimus on see, et kas see erakorralise seisukorra seaduse meetmed, need 17 punkti,
mida sa nimetasid, kas need nagu sellisel kujul, nagu nad seal kirjas on, kas need vastavad
sellele ettekujutusele, mis meil niiiid, aastal 2016 voi 2015 riigikohtu praktika edasiarengu ja
koige selle tulemusel nagu on, varreldes aastaga 1996. Et seal on need meetmed niimoodi
punkt, voib kehtestada selle. Et see on nagu omaette kiisimus, et kas need sellisel kujul
vastavad veel digusselguse pohimottele ja kas nad on lubatavad voi kuidas nad praktiliselt
oleksid rakendatavad, kui see vajadus tekib. Teiselt poolt kindlasti on selles mottes ajale jalgu
jaanud see regulatsioon, et seal ei ole ilmselt paljusid meetmeid, mis nagu tinapdevases
maailmas. Sest maailm on ju nii kiiresti arenenud 96. aastast, seal ei ole nditeks paljusid
infotehnoloogiaalaseid meetmeid. Néiteks interneti kinnipanek. Ma ei ole iildse kindel, kas
see nende olemasolevate normide alla kuidagi mahutatav on. Aga see vdiks olla vajalik, tdiesti
reaalselt mingis olukorras.

EV: Et kas on fiilisiline sdda voi on info sdda. Naiteks aprill 2007. Koik saavad aru, et ega see
rahvas ei tulnud sinna sellepdrast, et keegi voldikuid jagas, vaid toimisid muud
kommunikatsiooni vahendid ja meedia. Kutsuti inimesi iiles osalema ja seetdttu see meede
peaks nidgema ka selle reguleerimist.

ML: Voib-olla tolgendamise teel kuidagi saab iile nendest probleemidest, ma ei tea. Aga

ithesOnaga, jutu mote on see, et kindlasti ka see olemasolev erakorralise seisukorra seadus on

98



nagu mitmes osas ajale jalgu jddnud. KorS-iga ta kindlasti selles mottes ei haaku, et ega
KorS-i kirjutamisel keegi niitid eraldi tdhelepanu sellele ei pddranud, kuidas ta need seadused
omavahel kokku jooksevad. Ja tdiesti vdimalik on see, et kuna KorS andis tegelikult
vorreldes, KorS ja ka PPVS enne KorS-i andis tegelikult politseile ikkagi tegevusruumi ja
Oigusi juurde, mina arvan nii. VOrreldes vana politseiseadusega néiteks. Et ta teatud mééral
liikus sellele erakorralise seisukorra alale juba vdi lihesdnaga, et sellest tekkis teatav kattuvus.
Et KorS voimaldab teatud osas juba pracgu teha seda, mida ErSS vodimaldaks alles
erakorralise seisukorra ajal.

EV: Viga oluline point minu jaoks, et mida annab juurde erakorralise seisukorra
viljakuulutamine, siis ega vdga palju ei annagi juurde.

ML: Et seda kindlasti on oluline analiiiisida, jah.

EV: Utleme, et kinnipidamistihtajad on vdib-olla see ainuke asi, mis tuleb.

ML: Seal on iiksikud asjad, ma ei ole nii detailselt vaadanud. Aga niiteks see avalike
kogunemiste keelamine. Kehtiv KorS ei vdimalda nditeks dra keelata koosolekuid
abstraktselt. Uhesdnaga keelata riigis tervikuna vi linnas voi maa-alal. Ta vdimaldab keelata
ithe konkreetse koosoleku. Aga erakorralise seisukorra ajal tekib see iildine keelamise
vOimalus.

EV: Kiisimus ongi, et kas see on pohiseadusega kooskdlas.

ML: Jah, see on omaette kiisimus.

EV: Voib-olla ikkagi avalik koosolek iildiselt dra keelata on, nagu sa iitlesid, abstraktne keeld.
Aga tegelikult avalik koosolek on {iiks pohiseaduse aluseid, demokraatia aluseid. Avalik
esinemine jne.

ML: Siin tuleb vaadata jah, et pohiseaduse § 130 annab teatud, ta vOimaldab nagu
intensiivsemaid piiranguid veel. Kiisimus on selles, et kas see abstraktne, iildine keelamine
siis mahub selle 130 alla voi ta ei mahu. Seda siis tuleks vaadata. Siis, mida kindlasti ErSS
annab veel juurde, vorreldes KorS-i ja muude normaal voi tavaolukorra seadustega, on see
tsensuuri osa voi telekommunikatsiooni osa. Seda ka nagu kehtivas oiguses ... Kindlasti
mingid asjad on, mida tavaolukorras teha ei saa, aga ma iildse ei vilista, et KorS-i valguses
vOib péris palju olla neid asju, mida me saame teha ka juba ilma erakorralise seisukorrata.
Aga kiisimus on jah, siis selles, et ...

EV: ... et see seadus ei ole seda eesmérki kandev, voib-olla see kiisimus.

ML.: See ka, jah.

EV: Vaib-olla, kui tulla tagasi selle juurde, et selle meetme rakendamine on viidud
iiksikametniku tasemele, kes hindab olukorda selle jédrgi, nagu ta teab. Siis tegelikult ta ei ole

nagu voib-olla see otsustamise tase ei ole dige koha peal. Kui erakorralise seisukorra seadus
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ikka véga selgelt iitleb, et erakorralist seisukorda juhib peaminister, siis seal on vidga selge
juhtimistasand ja seetdttu ka riive valiku koht on korgemal tasandil. Niitid KorS on viidud ju
tegelikult tavaametniku tasandile.

ML: Siin ongi kiisimus, et kui me jireldame, et nad kattuvad, siis saab sellest teha
mitmesuguseid jireldusi. Uks jéreldus vdiks olla, et tdmbame KorS-i tagasi. Ma ei iitle, et see
on dige vOi vale, aga see vOiks olla iiks jareldus. Teine véimalus on, et kdik on korras, et
tombame erakorralist seisukorda siis tagasi. Et jitame erakorralise seisukorra ainult teatud
viaga kitsaste meetmete jaoks, mida KorS ei vdimalda. Et siit saab teha mitmesuguseid
oiguslikke jareldusi. Aga fakt on see, et nad kattuvad. See sama kiisimus tegelikult on ka
tekkinud muude seadustega seoses. Et nditeks eriolukord HOS-is ja isegi padsteseadusega
mingid asjad. Et analiitisimisel selgus, et KorS muudab paljud teised regulatsioonid sisuliselt
sisutiihjaks, sellepdrast, et enamikke neid asju saab KorS-i alusel juba teha ka ilma
eriolukorda vilja kuulutamata ja muudel juhtudel. See ei ole ainult erakorralise olukorra
spetsiifiline kiisimus.

EV: Toendoliselt massilise korratuse puhul hiddaolukorda vist vélja ei kuulutata, kui ma
oigesti miletan. Ta ju tekib, ta on regionaalse printsiibiga. Kui erakorralise seisukordi ei saa
kehtestada regioonis, vaid iile riigi, siis tundub tegelikult, et KorS to6tab praktilisemalt. Ta on
kiirem, ta on ikkagi ju véga selgete meetmetega. Siis tekib kiisimus, et mis kohta
hidaolukorraseadusest tulenev eriolukord siis tdidab. Néiteks massilise korratuse puhul. Toon
ka ddremérkusena, et nditeks aprilliodl oli tavaolukord. Ukrainas praegu pole sdjaolukorda
vilja kuulutatud. Huvitav, aga nii on.

ML: Ta vais olla hddaolukord, aga ta ei tinginud ei eriolukorra ega erakorralise seisukorra
viljakuulutamist.

EV: Just.

ML.: Et selles mdttes neid kiisimusi erinevaid on. Kuigi siin on jéllegi see, et kui KorS annab
volitusi juurde, et teiselt poolt see ei tohiks ka jille kaasa tuua sellist olukorda, kus need
erakorralise seisukorra, eriolukorra. Et need moisted nagu muutuvad sisutiihjaks.

EV: Aga kas nii praegu ei ole? Mis su tunne on?

ML.: Jah, see oht on. Aga péris sisutiihjaks ei tohi muutuda, sest see oleks jéllegi pdhiseaduse
mottega vastuolus. Pohiseadus ikkagi on need korrad ette nédinud ja kui me tdlgendame
niimoodi, et seda koike saab teha tavaolukorras, siis see ldheks ikkagi pdhiseadusega
vastuollu. See ei ole selle mottega kooskdlas. Teatud ohud selles kindlasti on.

EV: Lahme kolmanda kiisimuse juurde, kas KorS-is olevad ohu ennetamise meetmed on
piisavad ennetada erakorralist seisukorda. Me oleme seda natuke puudutanud ka siin. Kui me

nliiid rddgime ennetamise nurgast. Me kisitlesime seda ka sellisel viisil, et me rddkisime,
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kuidas see ennetamise osa iildse KorSi tekkis. Sain aru, et sa pigem nded, et ennetamine voiks
olla eriseaduste kiisimus. KorS peaks olema pigem siis ohutdorjumise. Kui vorrelda niitid
KorS-i ja erakorralist seisukorda, siis, kuidas sa tunned, kas KorS on erakorralist seisukorda
seaduse tdhenduses ennetav digusakt?

ML: Kdigepealt terminoloogiliselt, kas erakorraline seisukord on iildse see, mida me peame
ennetama. Selles mottes, et erakorraline seisukord on see diguslik seisund, mis vilja
kuulutatakse. Et see pohiseaduslikku korda dhvardav oht, see on lihtsalt ,,tdhendrimine* minu
poolt. Et erakorralise seisukorra viljakuulutamist, kui sellist, me iseenesest ei peaks iga hinna
eest pliidma ennetada. Teatud olukorras vOib see olla vajalik. Seda voib vorrelda haiguse
ravimisega.

EV: Ennetame ravimist, mitte haigust ennast.

ML: Jah, et parem drme lase haigusel vinduda kolm kuud, vaid siis teeme selle {ihe
kolmepidevase akuutse haigusfaasi 1dbi ja saame terveks. Samamoodi voiks 6elda, et teatud
olukord on, kus erakorralise seisukorra véljakuulutamine kindlasti voib olla vajalik ja me ei
peaks riadkima sellest, et me iga hinna eest piiliame selle dra hoida. Jah, reeglina, vihemalt
poliitilisel tasandil erakorralise seisukorra viljakuulutamist ei peeta tavaliselt soovitavaks.
Leitakse, et see on mark riigi ndrkusest ja annab rahvusvahelise signaali. Sa pead kuskile
teatama Euroopa tasandil ja rahvusvahelisel tasandil. Saad kuskile ajalehtede ja
rahvusvaheliste uudiseportaalide esikaanele. Aga diguslikust ja pohiseaduslikust vaatevinklist
ikkagi ma ei ltleks, et erakorralist seisukorda peaks tingimata alati ennetama. Aga
pohiseaduslikku korda dhvardavaid ohtusid tuleb kindlasti ennetada ja KorS on kindlasti ka
pohiseaduslikku korda @hvardavate ohtude ennetamise seadus. Sest see pdhiseaduslikku
korda dhvardava ohu mdiste on juba nii lai, et tahes vOi tahtmata ta teatud osas kandub ka
KorS-i alale ja ka KorS-i meetmed teabe kogumisel eelkdige tulevad siin kdne alla, et
kindlasti ta on. Selles mdttes relevantne.

EV: Kas see on taaskord viide, et KorS on iiks nendest eriseadustest? Mis ta tegelikult ju
péris ei ole.

ML: Ta ei ole. See on ennetus ikkagi. Ma ei arva seda, et niitid kogu pdhiseaduslikku korda
dhvardavate ohtude ennetamist saaks véljaspool KorS-i reguleerida. Sest see mdiste on nii lai,
et tahes vOi tahtmata ta mingis osas peab jaama KorS-is reguleeritud. Erakorralise seisukorra
seaduse timberkujundamisel ma ei kujuta nagu histi ette, et me paneme kogu pdhiseaduslikku
korda dhvardavate ohtude ennetamist piitiame seal kuidagi ennetada. Erakorralise seisukorra
seadus peaks eelkdige jaama ikkagi selleks juba viljakuulutatud olukorra lahendamist
reguleerivaks seaduseks. Seda nouab tegelikult ka juba pohiseadus, selles mottes, et

pohiseaduse jargi on see Riigikogu koosseisu hdilte enamust ndudev seadus. Ja see mote on
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olnud ilmselt see, et neid intensiivsemaid pohidiguse piiranguid, mis siis nagu voimaldatakse
alles erakorralise seisukorra tekkimisest. Nendele siis Riigikogu laiem heakskiit saada.

EV: Et ta oleks siis proaktiivne seadus, selles mottes, et kuulutame vilja, hakkame tegema.
Ennetuse blokk peaks olema kaetud.

ML: Ennetuse blokk peaks eelkdige jidma vist sellest vdlja. Aga ma fitlen, et seda ei saa
ainult KorS-is reguleerida. See on laiem kiisimus ja ta on laiali erinevates seadustes. Minu
jaoks ikkagi see ennetuse tuum, pShiseaduslikku korda dhvardavate ohtude ennetamise tuum
on teabe kogumine ja analiiis. Ja seda teevad nii julgeolekuasutused, nii politsei,
Siseministeerium, Riigikantselei koordinatsioonibiiroo, kes iganes. See koik on selline
koostdd ja koordinatsiooni kiisimus. Ja seda ei saa iihte digusakti koondada, seda tuleb
vaadata mitmete erinevate asjade 1dikes. KorS on siin iiks telliskivi, aga lisaks sellele on selles
miiiiris veel viga palju erinevaid komponente.

EV: Lisaks siis ka see, mida me enne puudutasime, et erakorralise seisukorra seaduses on
need meetmed, siis rakendusaktide loomine ja ldbiharjutamine niiteks. Héasti konkreetne,
harjutamine, rollide jaotuste jagamine. Tdna, kui peaminister peaks seda tegema, siis ta
tdnases kontekstis peab hakkama motlema, et seal on meede, et kelle iilesanne see on.

ML.: Siit jookseb see HOS-i teema veel sisse. Elutdhtsad teenused ja see koik. HOS on ka
kindlasti just selle valmistumise juures oluline, kdik need dppused ja asjad ju toimivad néiteks
HOS-i siisteemi alusel. Et ka see valitsuse suvine kriisidppus oli tegelikult ju HOS-i alusel
toimunud dppus.

EV: Jah.

ML: Palju erinevaid seaduseid, regulatsioone, mis haakuvad. Vdimalik, et seda kdike saaks
kuidagi selgemalt ja iihtlasemalt kokku votta. See vajaks tOendoliselt analiiisimist. Aga
kindlasti KorS ei oleks see ainus koht, kus seda kdike reguleerida. Kui kiisimus on selles, et
kas mingites konkreetses KorS-i meetmetes, et kas need on piisavad vdi ei ole, siis seda mina
niimoodi abstraktselt hinnata ei oska. Siis tuleks vaadata ikkagi konkreetseid olukordi ja
vaadata, kas ja kus on mingid kitsaskohad, mingi konkreetne meede, mis on puud ja mida
KorS ei voimalda. Niimoodi KorS-i vaadates, nagu ta praegu on, ma ei oskaks niimoodi
abstraktselt vélja tuua. Selge on see, et KorS-is me ei saa hakata reguleerima sellist
sensitiivset info kogumist, nagu julgeolekuasutuste tegevus ja jalitustoimingud KrMS-is. Selle
kohta on tehtud eraldi otsused, et KorS-is nagu selliseid meetmeid ei tooda. Seda asja
kindlasti KorS-is toenéoliselt kunagi reguleerima ei hakata.

EV: Kuigi iiksikpéringud on lubatud?

ML: Kuigi iiksikpédringud on lubatud. Jah. Nagu tagauksest on midagi siiski sisse toodud.
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EV: Jah, varjatud andmete kogumine on sealt viljas. Uksikpdring on ikkagi péritava
teadmisel. Teadmata kadunu puhul, siis on teine asi.

ML: Aga mis puudutab muid teabe kogumise meetmeid, kasvai kiisitlemised voi muud asjad,
siis ei saa vilistada, et nendel meetmetel voib olla tihendus ka pdhiseaduslikku korda
dhvardavate ohtude ennetamiseks. Kiisitlemisel, ka politsei kiisitlemisel voib saada mingit
infot, millel vdib olla tdhendus pohiseadusliku korra kaitsmise ja hiljem ka erakorralise
seisukorra viljakuulutamise aspektist. Mis seal tingimata veel lisaks vdiks olla v3i peaks
olema, seda ma ei oska oelda. Mida kindlasti tuleks valtida vdi mis ma arvan, miS ei oleks
oige, see, kui me hakkaks KorS-i lisama mingeid abstraktseid aluseid meetmete
kohaldamiseks, et ennetada pohiseadusliku korda dhvardavaid ohte nditeks. Eraldi alusena.
Ma iitlen, et seda tavalisel politseinikul on véga keeruline hinnata, mis asi see on.

EV: Mina motlen niimoodi, et kui tdna rohelisest piirist tuleb iile 50 laigulist meest, siis
millist Gigusakti hakkab riik rakendama. Tegelikult KorS-i, Riigipiiriseadust. Aga meetmed,
mida on vOimalik ette votta, on koik KorS-i meetmed.

ML: See on KorS-i moéttes korra rikkumine.

EV: Ja tegelikult pohimotteliselt kdik saavad Ukraina ndol aru, et on {isna tdendoline, et miks
peaks teise riigi 50 meest sisenema teise riiki. On iisna tdendoline, et oht pdhiseadusele on
olemas.

ML: Siin on kiisimus selles, et pohiseadusliku korra mdiste ja avaliku korra mdiste on nii
laiad, et tegelikult holmavad. KorS kaitseb avalikku korda, aga me voime Oelda, et
pohiseaduslikust korrast ka, kas kogu pdhiseaduslik kord vdi valdav osa vidhemalt on
tegelikult holmatud avaliku korra moistega. Nii et kaitstes korda KorS-1 mdistes, kaitseme ka
pohiseaduslikku korda pdhiseaduse tdhenduses tegelikult. Vdahemalt valdavas osas. Voib-olla
on mingeid liksikuid kohti, kus pdhiseadusliku korra ja avaliku korra mdiste ei kattu, see
oleks mingi eraldi uurimise teema v3ib-olla. Aga valdavas osas on pdhiseaduslik kord avaliku
korra moistega kaetud, mis omakorda tingib selle, et ka KorS on podhiseadusliku korra
kaitsmise seadus, ennetamise seadus ja pohiseaduslikku korda dhvardava ohu torjumise
seadus. Koos teiste seadustega, mis moodustavad siis iihtse siisteemi.

EV: Suur tanu!
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