Penale Sent. Sez. 2 Num. 8047 Anno 2014
Presidente: CASUCCI GIULIANO

Relatore: DAVIGO PIERCAMILLO

Data Udienza: 08/02/2014

Sul ficorsi propasti da:

Dombrovschi Victor, nato & Bucarest {Romanis) (D

Pderi Serglo, nato

Ecorac S.A. in persana cel legale rappr [ chi Victor;

averso l'ordinanza in data 23/09/2013 del Tribunale di Roma;

visti gh sttl, Il provvedimento impugnato e i ncorso;

udita 1a relazicne svolta daf consigliers Plercamilo Davigo;

udito # Pubbkco Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Maris
Gluseppina Fodaronl, che ha concluso cheedendo Il ngetto del ricorsl proposti de
Dombrevschi Victor e Pileri Sergio ¢ la dichlarazione di Inammissibiita del ricorso
proposto da Ecorec S.A.

wditi | difensori;

per Pleri Vovv. Gluseppe De Lucs;

per Dombrovschi e per Ecorec S.A. I'Avv, Glovanni Uctt

che hanro condhuso o ¥ 2 del ricorsi prop dagl gatl e
dalla socets.

=



RITENUTO IN FATTO

1. Con cedinanza in data 4.6.2013 I G.LP, gl Tribunale di Roma dispose i
sSequestro preventivo nel confront! di Dombrovechl Victor, Pilert Sergio e delfla
terza Interessata Ecorec S.A. (societd di diritto rumeno) in persona del legake

PP D chi Victor, indagati in rel al o
ricklaggio di beni compendio del delitto di intestazione fittizia di cul all'art. 12
Quingwes legge n. 356/1591.

2. Dombrovschi Victor, Pileri Sergic ed Ecorec S.A, proposerc istarza &
riesame @ il Tribunale & Roma, con ordnanza del 23.9.2013 didvare

Ir e |'mpe prop dal terzo interessato Ecorec S.A. e
fermo ¥ prov 9 daC chi Victor @ Pileri Sergio.
3. Ri per { Comb hi Victor & Pilerl Sergio, tramite |
rispettivi difensorl, con distint attl di identico contenuto, nonché Ecorec S.A. In
del legale Domb Victor.

Dombrewschi Victor @ Pllerl Sergio, con | due distinti ricorsi ¢ identico
contenuto (& clascuno del quall & allegato un cd comtenente | documenti prodottl
dalla difesa al Tribunale del riesame) ceducono:

1. viclazione cell'art. 16 cod, proc. pen, in quanto il reato oggetto del

o b sotto il profile  della
continuazione con quelll oggetto del procedimento pendente innanzi
all 3 1a & F cid b bile dalle note del
Carabinieri del N.O.E.; la stessa ordinanza impugnata, in pil punts,

I della g fra cui e in i fra i
correi dal 2003 ad oggl; sarebbe irlevante la diversa fase in cul si
trovano | procedement);

2. violazione delart. 268 comma 2 e dell'art. 271 cod. proc. pen. essendo
state effettuate lo mtercettazioni prasso ka sala ascolto della Procura della
Repubs presso (| Trbunale dell'Agufa, " fi del
proced 8 Roma; | di un mag| della Procura delia
Repubblica presso |l Tribunale del’Aquila alla Procura della Repubblica
presso || Tribunale di Rema K vigore aila tesi difensiva;

3. viclapone o legge e wizio di motivazions in cordine alla omessa
valutazione In concreto del fumus del reato, omettendo di valutare gh
elementi 3 discarico @ | argomentazioni svolte dalla difess inerenti anche
alla legittimith Ge¥auments & captale di Agenda 21 S.A al
mantanimento del controlio di Sirco S.p.A. n Agenda 21 S.A. a seguita
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dell'sumento  di ala di Plert Sergio alla
sottoscrizione Gl bighetto d'ordine; alfa leg d ool K

erogato da Dombrovschi Victor alla Ecorec S.A.; alls legittmita dells
procedura o vendita all'asta ed alfaggudicazione o Alzaked; alls
legittimnta degli accordi sottoscritti tra Dombravschi Victor, Fileri Sergio ¢

Pllern: GI aw di due gudicatl cell'Autcrith giudziana
rumena sul fatt per | quali procede I'Autoritd giudzians itakans; lo difesa
ha p doc (circa 80O pagine); Il Tribunale non

| prow assunti dalla Procura dela Repubblica

presse il Tribunale di Palarmo, prodotti dalla difesa; secondo lordinanza
impagnata la resporsabllith degll indagats derfverebbe dalla sertenza o
condanna defiritiva ot Gancimine i3 quaie & da
quest riccisto stato pod sotto forma di finanziamento
nella Ecorec S.A. In Romania; il procedimento n. $02/200% Mod. 45 della
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Palermo, pol archniats in
data 1,2.2012, che faceva rife agh atti t dalla Corte
d'appello di Palermo su tale Ipotesi; il P.M. di Palermo, previa
arci [ mod. 45, ne dispose la  runione al
procedimanta n, 9054/2007 R.G.N.R. del quate chiese l'archiviazione in
data 1,9.2011; il Tribunale non svreb s
prodotta dalla dfesa rel all'a da & chi Victor delle
azionl della Ecorec S.A. od | documenti comprovantl Iinesistenza di
finanziamenti tra Aganda 21 S.A, ed Econec S.A.; il Tribunale non avrebbe
valutato la legittimitad dell'sumento di capitale & Agenda 21 SA, |
legi A dell tmone di Sico S.pAL e la inesistente
perdita di controlio di Agenda 21 S.A. da parte di Sirce S.pA., smentita
dal documento n. 4, dal quale si evince che la partecipazione & Sirco, pur
ridotta al 25,5% r e per tutts | s00; non vi
sarebbe in attl nessuna conversazione informativa fra OCancimino
Massimo e Pileri Serglo, come si evince dallo schema riportato
nellinformativa N.O.E. 1.10.2012; il Tribunale non avrebbe valkutato, sula
base defa documentazione prodotta, la legittimitd del finanziamento,
dell'azione esecutiva, della vendita all'ssts pubblica e delle successive
azices contestate agh Indagats; Il Tribunale ha ntenuto che gii Indagat
creato I di Agenda 21 S.A, in favere di
o chi Wictor, la sity e di illiquidith di Agerda 21 S.A, con
conseguente azione csecstiva promossa da Dombrovschi Victor; gh
element! prodotti dalla difesa smentirebbers 'assunto; # Trbunale non
avrebbe valutato il comportamento di Valente Raffacle nes confronti di

"ru-_)fiwmuam LA 15 A m b = s mmrr s e b
[\



4 Tribunale non ha valutato | gudicat! penall rumeni {(documenti n.
46/43).

Con nota depostata il 31.1.2014 |l difenscre di Pileri Sergio producava
documentazione.

Ecorec SA. deduce violazione dell’art, 182 cod. proc. dv., come modificato
dalla degge n, 69/2009 in quanto Il Tribunale, avendo rilevato un difetto di
rapps o bbe dovuto e in termini
|a societa ricorrente.

Con motivi nuowl, presentati aWodierna udienza, Dombrovschi Victer, in
proprio e quale legaie rappresentate di Ecorec S.A,, tramite il dfensore, deduce
lincompetenza territoriale del Tribunale di Roma appartenendo la stessa ol
Tribunale di Palerma, In quanto | fatti si sarebbero verificat! alestero con
conseguente applicabiita del criterio di competenza terntoriale di cul alWart. 10
comma 2 cod. proc. pen.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il primo del metivi di clascuno ded ricorsi proposti dagll indagati &

La continuazione & idcoea a % lo sp della P
par connessicne al sensi dell'art, 12, lett. b), cod. proc. pen,, solo e l'episodio In
comtinuazione riguards lo stesso o, se sono pli d'uno gll stessi Imputatl. (Cass.
Sez. 1, Sentenza n. 24583 del 28/05/2009 dep. 15/06/2009 Rv. 243821).

Nel caso In esame nai motivi di ficorse non & neppure precsato nel confronti

di quali indagati sarebbe ravvisabile un med dsegno cr posto che
oftre al o Vordinanza - risuita gati Trond

, Valenti , Plleri Giusep Rizzi Nunzio, oltre a Sidot Sarta
(ceceduta).

2. 11 secondo det motiv dl cascuno del ricors! proposti dagll indagati ¢
manifestamente Infondato.

Sono | delie nel caso in oul le operazion: di
ascolto slano state eseguite presso gl impiant! irstaliati in uns Procura dells
Repubblica dwversa da quaella che ha rich - Ia rel attivita di

intercettazione, trattandasi di una forma di collaborazione tra ufficl del P.M. che
pud esserc inquadrata tra le sitivith delegablll a1 sensi dell'art. 370, comma
terzo, cod. proc. pen, (Cass, Sez, 6, Sentenza n. 35769 de! 02/04/2007 dep,
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28/09/2007 Rv. 238105, Nel caso di specie, I'attivita di intercettazione disposta
dalla Procura della Repubblica di Napoll & stata materialmente eseguits presso gl
impianti delle Procure di Frosinone ¢ & Cassino, nel cul ambto teritoriale s

trovavand aloune delle persone da sottoporre a controlic).
Nel caso in esame # decreto citato per estratto nel ricorso f2 espresso
nfenmento anche al travaso di dati dal server in relazicne alle precedents
cost fa | riferimento alla collaborazione fra

diverse Procure defla Repubblica

3. 1 terzo del metivi di dascuno del ricorsi proposti dagh inclagati &
manifestamente infondaic @ propesto al di fucel G cas: consentits,

Con tali motivi, sa pure anche con richlamo sl violazione di legge si
deduce in buwona vige di sotto 1l profilo della mancata
val dells docur prodotta dalla cifesa e si tenta di sottoporre a
Guests Corte un Qludizio ¢if merto, non consentito neppure alla luce della
modifica dell'art, 606 letters e) cod. proc. pen. Introdotta con L. n. 46/2006, ed
inoitre & manifestamente infoncato.

Va premesso che & modifica normativa dell'art. 606 lettera &) cod, proc,
pen., di cui 3% L. 20 febbraio 2006, n. 46 lascia inalterata la natura del controllo
demandaio alla Corte dh cassazione, che pud essere 5ol o legittimta & non pud

o ad una val ol merito. 1l nuove vizio introdctto & quelia che
attiene ala motivazione, Il ad vizio di mancanza, illogictd o comtraddittoneth
pud ora essere desunto moan solo dal testo del provvedimento impugnato, ma

anche da altn attl del p specifi
£ percid ora o tr della prova, che si
allorché si di nella motivazi un’infe rik the non
esiste nel processe appure quando si omette la valutazione di una prova dedsiva
2l finé della prenunzia,
Attraverso 1ind fica di atti la prova ta od
“ nel glud di di verificare la correttezza della
motivazione.

Qo peratro vale nell'potesi di decsone di appello difforme da quetie &
primo grade, In quanto rellipotesi di dopple prorunzia conforme |l bmite del
devolkalvm non put essere superato ipotizzando recupert in sede & legittimita,
salva lpotesi in ow ¥ gudice d'appelic, al fine di rispondere alle critiche
contenute nel motivi di gravame, richiami atti a conténuto prodbatano non
asaminati dal primo gludice.

infine |l dato probatorio che si assume travisato od omesso deve avere
carattere di cecisivitd non essendo possibile da parte della Corte di cassazione
una rivalutazions complessiva delle prove che sconfinerebbe nel merito,
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Nel caso In esame non sl deduce un singolko elemento decisivo, ma si

rprop Fintero material &l gludice del riesame,
Peraltro, quand'anche fosse stata 1) dl un
singolo elemento decisivo, | mativi di ricorso stati ¢ que props

Y A Rt Anl sasl sameassibl man arrasda Aesuleta [l deamea ase dsie @

metivazione In matens di misure cautelan resh,

Questa Corte aveva Infatti da tempo chiarito (ed Il Coliegio condivide
Yassunta) che, nell'ambito della riforma dei motivi di ricorso per cassaziane <on
a novella daell'art, 606, comma primo lett, d) &d @), cod, proc. pen, ad opera
della L n, 46 del 2006, is dsopline transtoria deWart, 10, comma quinto, dells

citata legge, che prescrive |l rinvio della okre W Glomo
dalia data di entrata in vigore celia legge - 9 marzo 2006 - per consentirs
propesizions di motiv nuond, Han trova applicazione nei pec guardant

b misure cautelan resll, ammessi, al senst del comma primo delart, 325 cod.
proc. pen., soltanto per violazione di legge. (Cass. Sez. 5, Sentenza n. 15966 dod
07/03/2006 dep. 10/05/2005 RAv. 233819. In motwvazione la Corte ha asservato
che | motivi nuowi che POSSONG assere presentati & sens dell'art. 10 comma
quinto, sono solo quelll previsti dallart, 606 lett, d) ed ) cod, proc. pen,
mentre #l ricorso per violazione di legge di cul af cato art. 325 non é ammesso

In relazicne al vizio & Ilogicita ifesta della e, pur
e <on la & ane del motive ax art. 606 kat. d), ned
CAso CoNTrato era SLato proposto solto un diverso profilo),
Nel caso In esame la del prow impugnato non pui
del tutto ) Pp cosi da 51 la nullita
oi cul all'art. 125 comma 3 cod. proc. pen., che sola potrebbe consentre di
r e dogli alla viel di legoe.

4. 1! rcorso proposto da Ecorec S.A. & manifestamente infondato.

€ Inammissibile I'istanza di riesame avverse @ decreto di sequestro
preventive propesta dal difensore del terzo interessato privo di procura speciale.
(Cass. Sez. 3, Sentenza n. 23107 ded 23/04/2013 dep. 29/05/2013 Ry, 255445,



wn lato sl é affermato che o carenza dells procure spaciafe in capo & Difenscre
o, come nefla specie, I presentazione persanale da pavte del terzo, compovting
Hnarr & deNimpugnazione (in (al senso e gl Noovdate sopra Sez, 6, n.
13154 del 19/03/2010, Arango Garzon, Rv. 246692; Ser, 6, n, 16974 de
13/03/2008, Pulgnano, Rv. 239729; Sex. 6, n. 12517 de) 12/03/2008,
Calatvesi, Ry, 239267; Sex. 5, n, 13412 del 1 7/02/2004, Pagiiuso, Rv. 228019;
Ser. 3, n. 8942 del 20/10/2011, Ports Tenagla Sa, Rv, 252436; Sex. 2, n.
41243 del 21/11/2005, Tendd, Rv. 235403), daV'altra 51 é affermato che in tal
caso N givdice & fatto cdbNgo U assegnare ala parte un tevming perantonio pev
munlsi N una valida procwd, non potendo, dungue, impugnaziong essere
dichiarats Wico et ymmeadiate inammissibie (i tal senso, Ser. 6, n, 1289 del
20/11/2012, Cooperativa Leonavdo da Vind Ar, Rv. 254287; Ser. 3, n. 11966
de) 16/12/2010, Panged Green Energy Sn, Rv. 249766)

Ritiene d collegio o dovare aderire af prima Indiizzo.

Le pronunce che hanne ormulate ¥ secondo onentaments muovono nfatt
dalls consideranione della necessita o applicare, nefls specie, N disposto delart
182, comma 2, c.p.c. nel testo modificato dally 1. n. 69 del 2009, che prevede
2ppunto per I gludice Fabbige ai assegnare alle pavti, ove venga rilevalo un

difetto di rappresentanzs, assistenza 0 Autorzzazione o altre vizio comportante
le nuta defls procura, un termine perantorio per @ costituzione deNa persona
aw spett) b rappy 0

Senncnché on tale assunte pave parsi in contrasto con (f principlo secondo
aw l'essrcizio daV'azione civife (curl savebbe, appurio, eQuiparata l'anone de/
terzo volta a richiedere L restituzione def bane), \n Quanto inserita aVinterno de/
processo penale, nan pud, evidentemente, non seguie, tendenriaimeante, le
regale proprie i Questultimo (cfr., s pure can riferimento afla prescrizione,
Sez. 4, n. 38773 dei 12/07/2011, Fantorzi, Rv, 251432, vedl anche Sez. I, n.
3739 del 10/01/1992, Leo, Rv. 190052), sempve fatta salva, peravro,
necessitd o colmare eventuaW vuodl  attraverso Vapphcarione o norme




costiturionalmente onientate, che ad und necesstd d Integrazione nel senso
2ppena wWsto dovradbero condurres,

N Colegio condivide |assuto che ha superato FNnizisle contrasto
gursprucenziale, cosl rendendo manifestamente Infondato Il ricorso gid al
momento della sua propasizione, dal mamente che non pane il probilema della
applicabilith di uns norme de! processo civile nel processo penale.

5. | ncors devono pertanto essere dichiarat] Inammissibili.

6. La inammissbiith dei ricoesi principall determing 1a inammissibits dei

s P

7. Al sansi dell'articolo 616 cod, proc. pen,, con Il provvedsmento che dichiara
inaenmussitali | ricorsi, le parth private che Il hanno proposti devono essere
condannate al pagamento delle spese del procedimento, nonché - ravvisandasi
profil i colpa nells determinazione della causa di inammissibidita - ciascuna al
pagamento a favore della Cassa delie ammenda della somena di mille euro, cosi
equitativamenta fissata in ragicre dei mativi dedott,

P.Q.M.
Dichiara inammissibil | ricorss @ condanna | ricoerent] al pagamento delle
spese processusll e cascuno al versamento della somma di euro mike alls Cassa

delle ammende.

Cosi deciso il 05/02/2014



